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Die Auswertung der Onlinebefragunga 2 6 A £ AG NG Ay Y& 3Sy FdaNli 3ISYS
Rahmen des SUMP liefert ein klares Bild zur generellen Mobilitatszufriedenheit, zu Prioritaten

und Handlungsbedarfe aus Sicht der Bevdlkerung in Klagenfurt bzw. aus dem Klagenfurter
Umland. Die breite Teilnahme von weit Gber 1.000 Personen bzw. die Quialitat der

Antworten verdeutlicht die Wichtigkeit des Themas bzw. sind die Ergebnisse, auch nach
diesbeztiglichen statistischen Tests, als reprasentativ fur die Klagenfurter Bevolkerung zu
werten. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse zusammnessgef

Gesamtzufriedenheit

Die Gesamtzufriedenheit mit der Mobilitatezw. Verkehrssituation in Klagenfurt ist mit
einema A GG St 6 SNII o2S/RAa yIY npETnHy ' MPoodd Y2RSNI
Skalenmitte (O bis 10). Dies signalisiert, dass ein merklicher Teil der Bevdlkerung die aktuelle
Mobilitatssituation als verbesserungswurdig wahrnimguein klares Signal fur Handlungs

bedarf.

Wichtigkeit von Mobilitatsaspekten und Handlungsbedarf

Bei der Bewertung (O bis 10) der Wichtigkeit einzelner Mobilitatsaspekte domirserkeere

2§38 FNNJ Cdzi 3Ny T ddNaink stya&ivev 0 RA Y T NIZ & mNIspwiedzNJ ¢ a
eneK2KS 1yaSo2daljdz €t AGNG A Y uhdméhs @ranflatherkudd, + S NJ
Baume (M = 8,39) Beim wahrgenommenen Handlungsbedarf steht Hi@&rderung des
Radverkehrs(a I )Tafl erster Stelle, gefolgt vorAusbau des éffentlichen Verkehrs

6a [ umddeTNKI| Kdzy3 RSNI ! dZF SY (i KI f (&lj gzbitunier® i Ay |
Halfte der Rangliste bilden die Erweiterung von-Cdf | NAy 3 ¢éa [-Sharlhy T 0 dzy
6a I' nZyp0 a26AS RAS 1dzagSAlddzyad RSNI t | NJ NI
weniger Prioritat geniel3en. Auffallend ist zudem, dass Ladeinfrasirukir EAutos

6a I' pZnol0 AY chidrbeirslit FeRitteAMeiNing/ |18 deB difinen Nennungen

6y ' WHmo0 yI OK RSy &az2yaidiadasSy || yRtdzy3aoSRI NF
einer autofreien bzw. verkehrsberuhigten Innenstagdtler Rufnach einembesseren OPNV

sowie dieForderung nach einem kkenlosen Radwegenetz

2-Millionen-EuroFrage

Die hypothetische Fragustellen Sie sich bitte vor, Sie haben ein Budget von 2 Millionen Euro fur

ein Projekt im Bereich Mobilitat in Klagenfurt zur Verfiigung und entscheiden ganz alleine: Woflr
a2tfGS RI A& DSt R habéhNiliieSI0R Beisonen SusRiBlifhKgeantwortedas

Ergebnis ist eindeutigp 1 ~ der:Nennungen entfallen auf delwusbaubzw. Lickenschliisse

im Radwegenetz¢ damit ist dies mit groBem Abstand der meistgenannte Malinahmen
bereich. Dahinter folgerr SNB S & & SNHzy 3Sy aund MaRnahmen fiimeinE o 272 0
I dzi2 FNBAS o1l 60 OSNJ SKNEOSNHZKAIGS LyySyaidl R

Bewertung konkreter Projekte

Unter den zehnvorgegebenerkonkreten Projekten erhalt didleugestaltung des Heiligen
ISAaGLI I GT Sa RAS KI,(yefalgi Son deNBarhhafstiabelzwistheen I' T X p
| I dzLJi o Ky K2 F  dzysBwievdddyddd @A TdzyfE nRIHNI Cdzi.Bibly IS NJ
YEFASYFdzNISNI hadall yaS oAftRSG YAG a I' nIydod
unterhalb der Skalenmitte. Die offenen Antworten&spekten, die im Rahmaeater einzelnen

Projekte berticksichtigt werden sollenzeigen konsistente thematische Schwerpunkte:
Begriinung, Entsiegung und Hitzeschutzverden bei nahezu allen Projekten als zentrales
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Anliegen genannt. Daneben steh&ufenthaltsqualitat, Leerstandsbekampfung und die
Frage der Erreichbarkei€inegrol3e Mehrheit fordert im Rahmen der Projekt@mehr Raum
fur den Umweltverbund wahrend einéMinderheit den Erhalt von Parkplatzeadressiert

Gesamtfazit

Die Auswertung zeichnet ein sehr klares Bild einer Stadt, die beim Thema Mobilitat an einem
Wendepunkt steht: Die Zufriedenheit ist moderat, der Handlungsbedarf wird breit-wahr
genommen und die Prioritaten sind klaAkusbau desRadverkehs, des OPNV undder
Aufenthaltsqualitat stehen im Mittelpunkt.Gleichzeitig zeigen die offenen Antworten und
Zitate eine engagierte Bevolkerung, die konkrete MalRnahmen einfordert.
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2.1 Allgemeines zur Stichprobe

Stichprobengrofie:
Nettostichprobe (Fragebogen begonneh)339 Personen
Nettostichprobe (Fragebogen vollstéandig beend&t99 Personen

An der Onlinebefragunga 2 6 At AGNG Ay YT I 3Sy T dhodien idbGe¥abin1y339 ¥ 6 S A
Personen teilgenommeren Fragebogen vollstdndig beendet haben 1.099 Persgkteschluss

quote von 82,1 %.Die Auswertung folgt dem Prinzip der tatsachlichen Beantwortungen je Frage:

Jede Frage wird auf Basis jener Personen ausgewertet, die diese konkrete Frage beantwortet haben.

Die jeweilige Stichprobengrof3e (n) ist bei allen Auswertungsergebnissen ausgeBi@distische

Tests zur Reprasentativitat haben ergeben, dass die ausgewerteten Ergebnisse in sehr hohem Mal3e

die Einschatzungen der Gesamtbevolkerung widerspiegeln.

Legende:

M = Mittelwert

Mdn = Median

SD = Standardabweichung
n = StichprobengréfRe

2.2 Deskriptive Basisauswertung

Frage 1: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der aktuellen Situation im Bereich Mobilitat
und Verkehr in Klagenfurt?

Mittelwert Median SD n
4,42 5 2,39 1339

Tabellel: Gesamtzufriedenheit mit der Mobilitat und dem Verkehr in Klagenfurt (M, Mdn, SD, n; Skala: 0 = unzufrieden, 10 =dehj zufri

Frage 2: Wie wichtig sind aus lhrer Sicht folgende Aspekte flr die Zukunft Klagenfurts?

Aspekte Mittelwert Median SD n

Sichere und attraktive Wege fir Ful3ganger:inne 8,71 10 1,91 1275
Sichere und attraktive Radinfrastruktur 8,43 10 2,53 1275
Hohe Angebotsqualitat im 6ffentlichen Verkehr 8,42 10 2,17 | 1275
Mehr Grinflachen und B&aume 8,39 10 2,37 | 1275
Hohe Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum 8,15 9 2,12 1275
Verkehrsberuhigte Bereiche 7,64 9 2,78 | 1275

Tabelle2: Wichtigkeit von Mobilitatsund Stadtentwicklungsaspekten fur Klagenfudrgegebene Kategorien
(M, Mdn, SD, n; Skala: 0 = unwichtig, 10 = wichtig; absteigend nach Mittelwert sortiert)
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Frage 3: Bitte bewerten Sie den Handlungsbedarf fur Klagenfurt in folgenden Bereichen!

Bereiche

Férderung des Radverkehrs

Ausbau des o6ffentlichen Verkehrs

Erhdhung der Aufenthaltsqualitéat in der Innenstac
Forderung des FuRverkehrs

MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung

Ausbau der Park&Ridé&ngebote

Verbesserung der Verkehrssicherheit
Mafinahmen zur Verbesserung der Barrierefreihe
Ausbau der Ladeinfrastruktur fur-Butos
Erweiterung der CaharingAngebote
Erweiterung der BikeSharingAngebote

Ausweitung der Parkraumbewirtschaftung

Tabelle3: Handlungsbedarfe in Klagenfurt in div. Bereichemgegebene KategorigW, Mdn, SD, n; Skala:

0 = unwichtig10 = wichtig; absteigend nach Mittelwert sortiert)

Mittelwert
7,68
7,56
7,34
7,27
6,85
6,78
6,74
6,51
5,43
4,87
4,85
4,74

Median
9

o O 01 N NN N 0o 0o

5

SD n

2,93
2,46
2,38
2,68
2,94
2,84
2,40
2,69
2,92
2,83
2,83
3,25

1215
1215
1215
1215
1215
1215
1215
1215
1215
1215
1215
1215



SonstigegOffene Antwort}
Thema / MalRnahmenbereich

Forderung nach autofreier / verkehrsberuhigter Innenstadt

Forderung nach besserem OPNV (Takt, Linien, Abendangeb
Umland)

Forderung nach liickenlosem Radwegenetz & besseren
Radverbindungen

Parkraum: Forderung nach mehr Parkplatzen (a) ODER Abb:
von Parkflachen (b)

Forderung nach Temp80-Zonen, sicheren Schulwegen &
Geschwindigkeitskontrollen

Forderung nach mehr Kontrolle & klaren Regeln im Radverke
Forderung nach mehr Begriinung, Griinflichen & Entsiegelur

Forderung nach baulich getrennten (nicht nur aufgemalten)
Radwegen

Forderung nach besserer Ampelsteuerung (Griine Welle) &
weniger Larm

Forderung nach mehr Barrierefreiheit & besseren Gehsteigen

Forderung nach StraRensanierung & Behebung von
Schlagléchern

Forderung nach Busverbindung zur HBLA Pitzelstatten

Forderung nach Ausbau derlEadeinfrastruktur & Umstieg auf
EBusse

Nicht verwertbar / Sonstiges

Nennungen
absolut

40

33

33

32

21

20
20

20

17

18

10

6

6

5
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Nennungen

%
18,8 %

155 %

15,5 %

15,0 %

9,9 %

9,4 %
9,4 %

9,4 %

8,0 %
8,5%
4,7 %
28%
2,8%

2,3%
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Tabelled: Weitere HandlungsbedarfeSonstige Angaben; Mehrfachantworten méglich; n = 213 Personen; Anmerkung: |
eine Antwort mehrere Themen bertihren kann, Gbersteigt die Summe der Nennungen die Anzahl der Antworten (n = 2!

Prozentwerte beziehen sich alén Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorkommt.
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Frage 4: Stellen Sie sich bitte vor, Sie haben ein Budget von 2 Millionen Euro fiir ein Projekt
im Bereich Mobilitat in Klagenfurt zur Verfiigung und entscheiden ganz alleine: Woftr sollte
das Geld verwendet werden[Offene Antwort]

Nennungen Nennungen

Thema / MaBnahmenbereich

absolut %

Verbesserung des OPNV (Takt, Linien & Netz) 157 17,3 %
Forderung nach autofreier / verkehrsberuhigter Innenstadt 143 15,7 %
Aufwertung Ful3géngerzonen & Belebung der Innenstadt 102 112 %
Begriinung, Klimaanpassung & Aufwertung des 6ffentlichen Raums 95 10,5 %
Stral3ensanierung & Verbesserung des Fahrbahnzustands 69 7,6 %
Lokale Infrastrl_Jkturprojekte (ua. HeiIigepgeisthat_z, L_endkanal 67 74%
Promenade, Ringymbau, StrandbaéAnbindung, Viktring) '
Forderung FuRverkehr & Barrierefreiheit 62 6,8 %
Ausbau Park & Ride & Auffangparkplatze 58 6,4 %
Forderung nach mehr / glinstigeren Parkplatzen 47 5,2%
Gunstigerer OPNV & Qualitatsverbesserungen (Haltestellen, App, 43 47%
Kartenzahlung)

Verbesserung der Verkehrssicherheit (Tempo 30, Schulwege, Ampel 41 4,5 %
Einfihrung / Ausbau Stral3enbahn oderBtisse 37 4,1 %
Ausbau baulich getrennter & sicherer Radwege 34 3,7%
Radinfrastruktur im Detail (Abstellplatze, Beleuchtung, Service) 31 3,4 %
Forderung EMobilitdt, CarSharing & neue Mobilitatsformen 25 28 %
Nicht verwertbar / Sonstiges 23 25%

Tabelles: Wofir soll das Budget eingesetzt werder2MillionenEuraFrage; Mehrfachantworten méglich; n = 909 Personen;
Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen beriihren kanmsigigt die Summe der Nennungen die Anzahl der Antw@rten909).
Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorkommt.
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Frage 5: Wie wichtig ist dieses Projekt aus Ihrer Sicht fur Klagenfurt?

Projekte Mittelwert  Median SD n

BahnhofstraRe zwischen Hauptbahnhof und Ring 7,42 8 2,85 1147
Ausweitung der FuRgangerzone 7,13 8 3,07 1143
Bahnhofstraf3e in der Innenstadt 7,06 8 3,15 | 1140
Neugestaltung des Pfarrplatzes 6,95 8 2,93 1143
\Ij\;fslfiufige Verbindung-BahnHaltestelle Klagenfurt 6.91 7 275 1145
?_/c(’arr::grsberuhigung der Ostbucht (Strandbad bis 6,77 3 313 1147
Neugestaltung 8Mai Stral3e 6,58 7 3,20 1144
Kardinalplatz 6,57 7 2,75 1140
Klagenfurter Ostspange 4,89 5 3,18 | 1148

Tabelle6: Bewertung konkreter Projekte fur Klagenfurt (M, Mdn, SD, n; Skala: 0 = unwichtig, 10 = wichtig; absteigend nach Mittelwert
sortiert)
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Frage 6: Worauf soll im Rahmen dieses Projekts besonders geachtet werden?
[Offene Antwort]

Neugestaltung des Heiligengeistplatzes

Nennungen Nennungen
Thema / Malsnahmenbereich absolut %
Forderung nach Begriinung, Entsiegelung & Hitzeschutz 187 37,1 %
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat (Sitzen, Gastronomie, 100 19.8 %
Regenschutz)
Forderung nach mehr Sicherheit am Platz (Beleuchtung, Kontrol 80 15.9 %
Nacht)
Verb?sserung der OPNNunktionalitat (Takt, Anschlisse, 75 14.9 %
Busfiihrung)
Forderung nach Ubersichtlichkeit & digitaler Information 60 11,9 %
Kritik am Projekt & Skepsis gegeniber erneutem Umbau 46 9,1%
Forderung nacj‘.h Barrierefreiheit & sicherer Rad 13 6.5%
[FulRverkehrsfuihrung
Forderung nach Verlagerung des Knotenpunkts zum Hauptbahn 32 6,3 %
Forderung nach Autofreiheit rund um den Platz 20 4,0 %
Nicht verwertbar / Sonstiges 22 4,4 %

Tabelle7: Heiligengeistplatz, Worauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden? Mehrfachantworten mdglich; n =504 Persone
Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen beriihren kanmsiiigt die Summe der Nennungen die Anzahl der Antworten (n = 5(
Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorkommt.

15 A (I Néu&estaltung desleiligengeistplatesi (Auszug)

ADer Heiligengeistplatz i st ¢ldtspet, dBrentrogarvpedet.e und i m Sc
AMei stumgebaut er T &ntjedeszMaldveder dinfrehigriff.sNictat dochmals!"

Aware schon sehr hilfreich, wenn man sich dort als Fr
AWenn mehr Leute di e Bus sTaktnickts) sokanyge Padkdn boegiinstigistr' i ngt ei n
Al'st das tatsaachlich die richtige Lage f¢r einen zent
AAktuell un¢gbersichtlich und total chaotische Anordnt

ADer Pl atz war fr¢her b é Beatopwistensimdein sootiges Ubed” wi eder wer c
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BahnhofstraRe zwischen Hauptbahnhof und Ring

Nennungen Nennungen
Thema / Malsnahmenbereich absolut %

Forderung nach Begriinung, Erhalt der Alleebdume &

: 116 22,3 %
Entsiegelung
For_dt_erung nach Autofreiheit / Reduktion des 104 20,0 %
Individualverkehrs
Belebung durcr.l. Gastronomie, Geschéfte & 82 157 %
Leerstandsbekampfung
Forderung nach sicheren & baulich getrennten Radwegen 79 152 %
Forderung nach Parkplatzerhalt / Ausbau Park & Ride 71 13,6 %
Erster Eindruck, Visitenkarte & Orientierung fir Ankommenc 58 11,1 %
Forderung nach besserem OPNV 45 8,6 %
Verbesserung Aufenthaltsqualitat & 6ffentlicher Raum 43 8,3 %
Forderung nach StraRensanierung & Verbesserung a1 7.9%
Fahrbahnzustand
Kritik am Projekt & Skepsis gegenliber Umbau 40 7,7 %
Nicht verwertbar / Sonstiges 18 3,5%

Tabelle8: BahnhofstraRe (HBRing)¢ Worauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden? Mehrfachantworten méglich;
n = 521 Personen; Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen berihren kann, Gbersteigt die Summe der Nennungen die
der Antworten (n = 521). Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorkon

BAGE GS o. FKYK2FEAGNI GS 1T 60A8sDK)SY | FdzZLIGo Ky K2 ¥F
ADi e BahnhofstraCe ist wahrscheinlich die h2sslichste
ARadfahren ist hier momentan | ebensgef2hrlich."

ADer Radweg geh©°rt NICHT zwischen FlieCverkehr wund p

)

AKommt man am Bahnhof ani danash kommtseind Strafte, die abgewohrt end t sy st er
nicht einladend ist."

ALeer st arndur BN dtealiiwesGeschaft wirde wieder alles beleben.”

ANeue Asphaltierung, B?unieverigerwiareshieemehr" drei , vier nette
A Ko r al -Rilgeadre in der Nacht ankommen, haben keine Busverbindungen mehr."

ADi e Parkplatze migssnstetibtdernnendtadtd n bl ei ben

ADi e BahnhofstraCe ist das Enfizau®eileiflefaine @@ Birtvde,” di e mi t

AKe i n-Va&KEeNW nur Busse, Anrainer und Einsatzfahrzeuge."
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Ausweitung der Fu3gangerzone N e
Thema / Malsnahmenbereich absolut %
Forderung nach Begriinung, Beschattung & Entsiegelung 94 19,5 %
Belebung der Innenstadt & Bekdmpfung von Leerstand 88 18,3 %
Forderung nach autofreier Innenstadt (innerhalb des Rings) 83 17,3 %
Konkrete Gebiete fur Ausweitunder Ful3géngerzone
(Pfarrplatz, Herrengasse, Neuer Platz, Benediktinerplatz, 67 13,9 %
Bahnhofstral3e)
Sitzmdglichkeiten, Aufenthaltsqualitét & konsumfreie Raume 76 15,8 %
Rege!yng des Rad& EScooterVerkehrs in der 53 11,0 %
FuRgangerzone
Kritik & Skepsis gegeniiber Ausweitung 37 7,7 %
Forderung nach Parkplatzen & guter Erreichbarkeit 37 7,7 %
Barrierefreiheit, Belagsqualitét & Pflastersteine 16 3,3 %
Nicht verwertbar / Sonstiges 21 4,4 %

Tabelled: Ausweitung der Ful3géngerzog&orauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden? Mehrfachantworten mogli
n = 481 Personen; Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen beriihren kann, Uibersteigt die Summe der Nennungen «
der Antworten (n = 481PDie Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorkol
Kategorie Nicht verwertbar / Sonstiges am Ende ausgewiesen.

%

BAGLEGS o! dza 6 SA (i dzy RusRU§NJ Cdzi ANY ISNI 2y Sa

AVor allem m¢gssen FuCg?ngéd nu BanneenWiesen ural ivénigey Asphald begr ¢nt
kiihlen eine Stadt."

APfarrplatz ist zur FuCg?2ngerzone zu verordnen! "

AEs gi bt schon giemeistgns fhuefFglyiangee Ausweitere ohne Menschen in die Stadt zu
bringen hat keinen Sinn."

ALeer st an ohndattrakéivie Geschafte bringt eine groRere FuRgéangerzone nichts."
ASitzm°glichkei t &mchtgedenlannkichinsmerdas\Cafélgsten."
ADi e gesamte I nnenstadt i dndigdudivarkebrfresein” Ri nge sol |l te vc

ARa df a h r-Scaoteramsdier EuRgangerzangefahrlich fiir Kinder und altere Menschen."

ADi e Pflastersteine nach Baustellen miderelesapliteal t f 1 ec ke
Zustand ist wiederherzustellen."

ATr au tisAutesmuw tu Lieferzwecken zu bestimmten Zeiten rein, Rest raus!"

AOhne Parkplatze wird die Innenstadt aussterben.
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BahnhofstralRe in der Innenstadt

Thema / MaRnahmenbereich absolut )

Nennungen Nennungen

Forderungnach Verkehrsberuhigung &eduktion des

0,

Autoverkehrs o At
Belebung der Bahnhofstraf3e durch attraktive Geschéfte,

3 N 118 24,1 %
Gastronomie & Leerstandsbekampfung
Fordgrung nach Begriinung, Erhalt der Alleebaume & 95 19.4 %
Entsiegelung
Forderung nach sicheren Radwegen & Radinfrastruktur 59 12,1 %
Sitzmdglichkeiten, Aufenthaltsqualitét & konsumfreie Raume 51 10,4 %
Kritik am Projekt & Skepsis 36 7,4 %
Visitenkarte & Eindruck fir Ankommende (Koralmbahn) 33 6,7 %
Forderung nach ausreichend Parkplatzen & 27 5 5 0
Zufahrtsmaoglichkeiten fur Autofahreinnen 70
Nicht verwertbar / Sonstiges 19 3,9 %

TabellelO: BahnhofstraRe InnenstadtWorauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden? Mehrfachantworten moglich
n = 489 Personen; Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen beriihren kann, ibersteigt die Summe der Nennunget
Anzahl der Antworten (n = 489). Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige TF
vorkommt.

~

BLAUGlIGS o. I KYK2FaiNduse@) Ay RSN LyySyaidl Ria

ABahnhof st r d®e duklidiedahnhofatraie fahrt, kauft keine Waren ein."

ADi e BahnhofstraCe ist das Tor zur iSuZeitdiderfeipr G2ste, ¢
Schandfleck."

AEs braucht starke Anr ei ¥snsfwiddieS@waBegrioaber trotzéemleerd Ge s ¢ h @
bleiben."

ARadf ahren i st hi ieDooringdbeipdetKaenzurmy eifiecarderé Regelung."

ASitzgel egenhei t &mchtgetlenkann ichinsnerrdas Wafélesten."

ADi es mal al s d wie dieFagdngeezont it Isjubljare.”

ADi e BahnhofstraCe ist meiner Meinung nach der gr°cCt e

AOhne Parkplatze stirbt die Stadt awus."

14



Az Policy
IS Lab

Mobilitdtswende jetzt!

Neugestaltung des Pfarrplatzes

Nennungen Nennungen
Thema / Malsnahmenbereich absolut %

Forderung nach Entfernung der KiParkplatze & vollstandiger

0,
KfzFreiheit am Pfarrplatz 153 34,2 %
Forderung nach Begriinung, Baumpflanzung & Entsiegelung 123 27.5%
des Pfarrplatzes
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat am Pfarrplatz
(Sitzgelegenheiten, Gastronomie, konsumfreie Raume, 76 17,0 %
Veranstaltungen)
Skepsis gegeniiber dem Projekt & Forderung nach rascher
. N 56 12,5 %

Umsetzung bereits beschlossener Plane
Forderung nach Erhalt der kizarkplatze & Schaffung von

N . » 43 9,6 %
Ersatzparkplatzen in der Nahe
Forderung nach Einbeziehung der Herrengasse & des

o . 30 6,7 %
Heuplatzes in die Ful3gangerzone
Barrierefreiheit flr geheingeschrankte Personen & sichere o8 6.3 %
Rad und FuRwege am Pfarrplatz =70
Nicht verwertbar / Sonstiges 30 6,7 %

Tabellell: Neugestaltung des Pfarrplatze®Vorauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden? Mehrfachantworten mdoglic
n = 447 Personen; Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen berlhren kann, Ubersteigt die Summe der Nennungen di
der Antworten (n = 447). Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorko
KategorieNicht verwertbar / Sonstiges am Ende ausgewiesen.

WAGF(GS aoabS8SdaASAll fAdaid® RS& t FFNNLX I GT Saa

ADer Pfarrplatz ist St aiiMutograus, Baumereim'e absol ute Katastr
ADi esen tollen Platz mitten in der Innenstadt als Par
AFort mit der Steinw¢gste rund um die Stadtpfarrkirche
AKomp | et it Lewewerden jaramern, aber das tun sie immer.

ADer Pfarrplatz ist ein Magnet f¢r Parkplatzsuchende,

ABitte kein Gel d iireinfdachaden \Rtkehnspenregn, vergriinensindiveeschénern geht
danach immer noch!"
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FuRlaufige Verbindung-8ahnHaltestelle
KlagenfurtWest Nennungen Nennungen

. absolut %
Thema / MalRnahmenbereich

Forderung nach Einbindung von Radwegen & Leihrad

0,

Angeboten (z.B. Nextbike) entlang der Verbindung s 2L
Skepss: FuBIauflge yerblndung existiert bereits, 53 17.9 %
Projektnutzen wird hinterfragt
Forderung nach sicherer Wegfiihrung, guter Beleuchtung &

ey . 48 16,2 %
ganzjahriger Begehbarkeit
Forderung nach Begriinung & Beschattung des Weges 43 145 %
(Alleebaume, Griinflachen erhalten) '
Forderung nach besserer Abstimmung voiB8hn, Bussen & 33 11.1 %
Offi-Anschlissen am Westbahnhof =70
Forderung nach klarer Beschilderung & Orientierungshilfen o5 8.4
(zur Uni, zum See, zum Strandbad) -
Forderung nach sicherer Querung der Villacher StralRe 21 71%
(Brucke, Unterfihrung oder Ampeloptimierung) '
Forderung nach Ampelvorrang & kiirzeren Wartezeiten fiir

-« - 22 7.4 %
FuRganger:innen und Radfahrende
Forderung nach baulicher Trennung von Radd FuRverkehr

5 1,7%

auf der Strecke
Nicht verwertbar / Sonstiges 32 10,8 %

Tabellel2: FuBlaufige VerbindungBahnHaltestelle KlagenfuftVestq Worauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden?
Mehrfachantworten méglich; n = 296 Personen; Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen beriihren kann, Ubersteigt die
Summe der Nennungen die Anzahl der Antworten (n = 296). Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in
denen das jeweilige Thema vorkommt. Kategorie Nicht verwertbar / Sonstiges am Ende ausgewiesen.

BAGlI S o Cdzif NdBRHnBaestelld KiigdnfaR ddva Bhdszug)

AEs darf sich nicht anfg¢ghlen, wie so oft in Klagenfur

ADi e FuCgangerampel am Weg ¢ber diisieistétets rotaloword kein St r aCe
Verkehr ist."

ADer |l etzte Kil omet erihierdiegtd¥sfPbténzidl'st oft entscheidend
Aln jeder anderen Stadt sind solche Wege zu FuC nor me
AEine Al l ee WBESCHATRUNG imaSsnnied"c h

AScharenweise sind hier Student en wazwalse didgser neueU n i und Be
Aufwand?"

AWi e |l ange gibt es di e -BahriHaltesteleR Und dak il duchdETPTeem®X und di e

ABusverbindungen auf di e /Bahkabstimmehdaswireeschonein groRé&bf ahrt er
Schritt.”
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Verkehrsberuhigung der Ostbucht
(Strandbad bis Loretto) Nennungen — Nennungen

absolut %
Thema / MaRnahmenbereich

Forderung nach Kf¥erbot oder stark reduziertem

0,
Autoverkehr in der Ostbucht 87 18,1%
Forderung nach besserer OPM\hbindung der Ostbucht 89 185 %
(direkte Linien, hoherer Takt, glinstigere Preise) '
Forderung pach sicheren, breiten & getrennten Ranhd 83 17.3 %
FuBwegen in der Ostbucht
Forderung nach Park & Rid&nlagen & Shuttleservice zum 72 15.0 %
Strandbad/Loretto
Skepsis & Kritik: Parkplatze nétig, Projekt zu wenig prioritar
44 9,1 %
oder schwer umsetzbar
Forderung nach Erhalt der kRarkplatze & ginstigen 52 10.8 %
Parkmdglichkeiten fir Badegaste 70
Forderung nach Naturschutz, Erhalt von Grinflachen & 38 79
Verhinderung weiterer Verbauung der Ostbucht =70
Forderung nach Barrierefreiheit & gesichertem Kimgang fir
o N ; 30 6,2 %
mobilitatseingeschrankte Personen & Anrainer
Forderung nach ParkgebuhreBrhéhung & Steuerung des Kfz
= . 30 6,2 %
Zugangs Uber Preise und Schranken
Nicht verwertbar / Sonstiges 16 3,3 %

Tabellel3: Verkehrsberuhigung der Ostbucht (Strandbad bis LoreMéprauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden?
Mehrfachantworten méglich; n = 481 Personen; Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen beriihren kann, tbersteigt di
Summe der Nennungen die Ahzder Antworten (n = 481). Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in de
das jeweilige Thema vorkommt. Kategorie Nicht verwertbar / Sonstiges am Ende ausgewiesen.

WLAGEFEGS a+SN) SKNHE O §NHrdbadbizy cletiR(Busdud) & (0 6 dzOK

AVom Europapark zum Lor et t o stindigAue$ end dei et istiviehzuSo mme r f

schmal fur alle."

AWarum fahren i mmer noch Autosiferigdy Lorettobad? Sperr

AWenn keine Autos mehr gew¢gnscht wer dentGratismacht doch

Parkplatzen an der Peripherie und Gra@xfis."

ANur durch dauernde Kosten beim Parken wird sich das
AWie soll eine leicht gehbehinderte Piederdahmi4éowi e i ch z
Minuten."

ADi e Ostbucht ist der aithierdenlutdverkehr 2 reRuaierenundon Kl agenf u

Aufenthaltsqualitét zu schaffen ist absolut richtig."

AVi el h©° her & 4Buorpio day kirdlzu wemg, da der Bus teurer ware, ist das keine
Abschreckung."
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Neugestaltung 8Mai-Stralie Nennungen Nennungen
Thema / MaBhahmenbereich absolut %
Forderung nach sicheren & breiten Radwegen in deMai-Stral3e 108 27,3 %
Forderung r_wach Kf¥erbot / Unterbindung des Durchzugsverkehr: 92 232 %
in der 8-Mai-Stral3e
Skepsis & Kritik: wichtige Durchfahrtsstral3e erhalten, Geschéfte

o 77 19,4 %
sterben, Prioritat hinterfragen
Forderung nach Begriinung, Baumpflanzung & Beschattung der 81 20,5 %
Stralle
Forderung nach Vorrang fiir Busse & Ausbau der durchgehende 39 9.8 %
Busspur
Forderung nach baulich getrenntem Radweg (nicht nur 15 3.8 %
Markierungen auf der Fahrbahn) 270
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat (Sitzgelegenheiten,

. N : 22 5,6 %
Gastronomie, Geschaftsansiedlung)
Forderung nach StraRensanierung & Behebung von Schlaglche 9 2,3%
Nicht verwertbar / Sonstiges 31 7,8 %

Tabellel4: Neugestaltung 8Mai-StraReg Worauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden? Mehrfachantworten méglich; n = 396
Personen; Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen beruhren kann, libersteigt die Summe der Nennungen die Anzahl der Antw
(n = 396). Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorkommt. Kategeneektdr /
Sonstiges am Ende ausgewiesen.

BAGlI G§S ob S dv@i§ &ND fiSdny) 3 y ©

ADi e StraCe sollte f¢r Auitwerflaadgerbeucht dieiben den Rifg Kahrt richitn g me t
mehr durch.”

ANi cht nur mit dem Pi ns &bauliehigetrennt, it physsther®ardfereh auf zei chr

ADi eMaiSStraRe ist schon jetzt eine tote Strafe konnte das fehlende Verbindungsglied zur
Bahnhofstral3e werden."

ATatsachlich gibt es selten wo in einer Innenstadt ei
ABi tt e kei hanRAdweglérimNsgemgo endet hilft niemandem."

ADi e durchgehende Biusksafdurch pakendediates nithebehindett werden."

AKl agenfurt i s irgemwaniissenAmas hoeh fahemkonnen.”

AB2 ume, kei hdeARest argibesictkverhselbst.”
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Thema / MaRnahmenbereich
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Nennungen Nennungen
absolut %

Mobilitdtswende jetzt!

Forderung nach Begriinung, Baumpflanzung & Entsiegelung

des Kardinalplatzes

Férderung von Kulturveranstaltungen, Konzerten & Belebun
durch Gastronomie am Kardinalplatz

Forderung nach Kf¥erbot / Verkehrsberuhigung am

Kardinalplatz

Verbesserung der Aufenthaltsqualitat am Kardinalplatz
(Sitzgelegenheiten, konsumfreie Raume, Spielplatz)

Skepsis & Kritik: kein Bedarf, andere Projekte wichtiger,
jahrzehntelange Versprechen ohne Umsetzung

Forderung nach Ldsung fir die brachliegende Tiefgarage &
Abschaffung der Oberflachenparkplatze

Forderung nach mehr Sicherheit & Sauberkeit am

Kardinalplatz

Forderung nach sicherer Radwémbindung &
Fahrradabstellplatzen am Kardinalplatz

Nicht verwertbar / Sonstiges

95 26,3 %
74 20,5%
62 17,2 %
58 16,1 %
50 13,9 %
38 10,5 %
24 6,6 %
20 55%
31 8,6 %

Tabellel5: Neugestaltung KardinalplatzWorauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden? Mehrfachantworten méglich;

n = 361 Personen; Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen beriihren kann, tibersteigt die Summe der Nennungen die
der Antworten (n = 361). Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorkon
KategorieNicht verwertbar / Sonstiges am Ende ausgewiesen.

WAGLE 4GS

7

ATol |

ADas

er Pl at z
Autoinfrastruktur so viel Platz rauben wiirde."

Afri

can

abSdzaSa il l(Aufzdgy3 YI NRAYIFELX I G1 @

mi t 7 veemn nieht derl Derchzulys¥egkehir weate kired idieé adlgegenwartige

man selten. Da zeigt sich das Potenzial."

AScho

n seit

Worthersee!"

ADer

40

Jahren ist der Kardinalpl at

Di aspora Fest i Vsolvieleleaute auf sorkleimer Fitehs sieatb s o |

ut e

Z eine Baus:s

Schandfl eck der un g enddéRatkgatze dleictkerfiitd ar age geh?©°rt

ABegr¢é¢nung

und

ADekorationen
Gesamtbild gebracht werden."

AEi ne

AWe nn

Chance,

man

nne

T r °igmit wenig Mittem &akrt nhan hieg \éebetreachen.e n

e r § did Furktionek dieses BlatZzksomugsenwdrstanden, bewertet und in ein

wel ¢ he §litieendli2Zlosldgar'r en dahi n

rhalb des Rings Autofreiheit
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Klagenfurter Ostspange Nennungen Nennungen
Thema / MaBhahmenbereich absolut %
Ablehnung des Projekts: Neue Straf3en erzeugen mehr 109
. . 34,3 %
Verkehr & versiegeln wertvolle Flachen
Befuirwortung des Projekts & Forderung nach rascher 59 18.6 %
Umsetzung der Ostspange
Forderung nach Entlastung der Vélkermarkter StraBe & 37 11.6 %
Optimierung der Kreuzungen (Kreisverkehr, Ampeln) ° 70
Forderung nach Naturschutz, Erhalt von Grinflachen &
- 27 8,5%
minimalem Bodenverbrauch
Forderung nach Park & Rigenlagen & besserem OPNV statt
. . 25 7.9 %
weiterer Stra3eninfrastruktur
Skepms gegeniiber Kosten & wirtschaftlichem Nutzen des 18 57 %
Projekts
Forderung nach Larmschutz & Riicksicht auf Anrainer und
- ) 18 5,7 %
Siedlungsgebiete
Forderung nach Radwegen & Ful3wegen entlang der 13 41%
Ostspangelrasse
Nicht verwertbar / Sonstiges 37 11,6 %

Tabellel6: Klagenfurter OstspangeWorauf soll im Rahmen des Projekts geachtet werden? Mehrfachantworten moglich;

n = 318 Personen; Anmerkung: Da eine Antwort mehrere Themen berihren kann, Ubersteigt die Summe der Nennungen d
der Antworten (n = 318). Die Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorkc
KategorieNicht verwertbar / Sonstiges am Ende ausgewiesen.

BAGE GS aYfl ASY(AWANG:SNI hadaLl yasSa
Wer StralRen sat, wird Verkehr ernfiedas ist mittlerweile wissenschaftlich erwiesen."

AMehr StraCen verringern nie und nirgends den Autover

AEnd|l i c hi dasidt eine goemale StralRe, keine Raketenwissenschaft!"

ADas Projekt ist 25 Jahrieegadamit" und bringt niemanden et
ADieses Projekt ist aus der Zeit gefallen. Je mehr St
Al berfallig f ¢rieihzudangeeHeturawurschtBlh passiarinsghon.”

AStatt der Ostspange: Park & Ride im Osten und hochfr

AMir ist unverstandlich, wie so ein Projekt von einer
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Frage 7: Welche weiteren Projektideen im Bereich Mobilitat haben Sie fiur Klagenfurt?
[Offene Antwort]

Weitere Projektideen Nennungen  Nennungen
absolut %

Ausbau des Radwegenetzes & Liickenschliisse in der gesamten £
(inkl. St-Veiter Str., Waidmannsdorfer Str., Steinerne Briicke, 137 26,6 %
Glanradweg, Rosentalerstr., Feldkirchner Str.)

Verbesserung des OPNV (Takt, Linienfiihrung, Nachtbusse,

0
Randgebiete, App) 133 25,8 %

Lokale Infrastrukturprojekte (u.a. Steinerne Briicke, Lendkanal
Belebung, Rosentalerstr., Steiter Str., Waidmannsdorfer Str., 112 21,7 %
Pischeldorfer Str., FlughafeAnbindung)

Forderung nach autofreier Innenstadt & Reduktion des Kferkehrs

0,
innerhalb des Rings 64 12,4 %
Ausbau von Park & RidAnlagen an Stadteinfahrten & 61 11.8 %
Shuttelsewices in die Innenstadt e
Ausbau der BBusFlotte, Wasserstoffbusse & Elektromobilitat im
R 45 8,7 %
OPNV
Tempo 30 & Verbesserung der Verkehrssicherheit (Kreisverkehre,

- 43 8,3 %
Schulwege, Ampeloptimierung)

infii i inesBD i

Einflhrung einer StralRenbahn oder einesBlisSystems in 39 76%
Klagenfurt
Gunstigerer / kostenloser OPNV & attraktive Ticketpreise fiir alle 18 3,5%
Regulierung oder Verbot von-Ecootern im Stadtgebiet 9 1,7%
Nicht verwertbar / Sonstiges (Off opic, Keine Mobilitdtsthemen, o5 4.9 %

politische Kommentare)

Tabellel7: Weitere Projektideen im Bereich Mobilitét fiir Klagenfurt (FrageMéghrfachantworten moglich; n = 515 Personen; Anmerkur
Da eine Antwort mehrere Themen beriihren kann, tbersteigt die Summe der Nennungen die Anzahl der Antworten (n = 51é5)t-Die P
werte beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen das jeweilige Thema vorkommt. Kategorie Nicht verwertbaeg SonEtigle
ausgewiesen.
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Frage 8: Was ist fur Ihre eigene Mobilitgtso wie Sie personlich in Klagenfurt unterwegs

sind ¢ wichtig?
Aspekte
Mehr Griin und Beschattung im innerstadtischen StralRenraum
Gute Erreichbarkeit der Innenstadt mit dem 6ffentlichen Verket

Gute Umsteigemadglichkeiten zum 6ffentlichen Verkehr
(Mobilitatsknoten)
Durchgéngiges Radwegenetz

Kurze und sichere Ful3wege im Alltag
Sichere Radabstellanlagen
Barrierefreiheit

Ausreichende Anzahl an Parkhausern/Parkplatzen am Rand de
Innenstadt

Mehr 6ffentliche Ladeinfrastruktur fur Elektroautos in Klagenfur
Mehr Bikesharing Angebote in Klagenfurt

Gute Erreichbarkeit der Innenstadt mit dem PKW

Mehr CarSharing Angebote in Klagenfurt

Mittelwert

8,36
8,12

8,03

7,96
7,94
7,22
6,85

6,15

4,76
4,42
4,35
4,15

Median

10
9

9

10

5
5
5

5

)
2,34
2,44
2,49

2,97
2,40
3,02
2,86

3,48

3,07
3,04
3,49
2,93

n
1111
1111

1111

1111
1111
1111
1111

1111

1111
1111
1111
1111

Tabellel8: Wichtigkeit von Aspekten flr die personliche Mobilitat in Klagenorgegebene KategorigM, SD, n; Skala: 0 = unwichtig,

10 = wichtig; absteigend nach Mittelwert sortiert)
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Angaben zur Person:

Wohnort

80% -
73,10%

. 70%-
>
£ 60% -
‘o
X
o 50% -
=]
«©
T  40% -
g
E 30% - 26,90%
()
a4

20% -

10% -

0% - T

Innerhalb Klagenfurts AuBerhalb Klagenfurts

n =1108Personen

Abbildungl: Wohnort der Befragten (Relative Haufigkeit in %; n = 1.108 Personen)

Innerhalb Klagenfurts

Bezirle Nennungen Anteil
absolut %
Innere Stadt 66 8,17%
St. Veiter Vorstadt 50 6,19%
Viktringer Vorstadt 46 5,69%
Volkermarkter Vorstadt 34 4,21%
Villacher Vorstadt 10 12,75%
Annabichl 91 11,26%
St. Peter 80 9,90%
St. Ruprecht 51 6,31%
St. Martin 177 21,91%
Viktring 65 8,04%
Wolfnitz 41 5,07%
Hortendorf 4 0,50%

GESAMT 808 100,0%

Tabellel9: Wohnort der BefragtemnerhalbKlagenfurts BezirkgAnzahl und relative Haufigkeit der Nennungen je
Herkunftsregion; n 808 Personen)
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Aul3erhalb Klagenfurts

Herkunftsregion / Bezirk Nennungen Anteil
absolut %

KlagenfurtLand 141 47,6 %
St. Veit an der Glan 44 14,9 %
Wolfsberg / Lavanttal 42 14,2 %
Volkermarkt 23 7,8%
Villach / VillachLand 21 7,1 %
Spittal an der Drau 6 2,0%
Hermagor 5 1,7 %
Steiermark 6 20%
Wien 2 0,7 %
Niederdsterreich 2 0,7 %
Sonstige / k. A. 4 1,4 %

GESAMT 296 100,0 %

Tabelle20: Wohnort der Befragten auf3erhalb Klagenfurts, Herkunftsregion (Anzahl und relative Haufigkeit der
Nennungen je Herkunftsregion; n = 296 Personen); Hinweis: Klageafgtumfasst Umlandgemeinden mit PLZ 902x
sowie 9068908x.

Geschlecht
60% -
50% - 47,87% 48,50%
40% -

30% -

20% -

Relative Haufigkeit in %

10% -
3,09%
0,54%

, .

Weiblich Ménnlich Divers Keine Angabe

0% -

n =1101Personen

Abbildung2: Geschlecht der Befragten (Relative Haufigkeit in %; n = 1.101 Pérsonen
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Alter

28.34% 27,96%

23,07%
9,36%
8,36%
O% T T T T T -_\

unter 18 18¢29 Jahre30c44 Jahre45¢59 Jahre60¢74 Jahre 75 Jahre
Jahre oder alter

Abbildung3: Alter

n =1101Personen

der Befragten (Relative Haufigkeit in %; n = 1.101 Personen)

Verfugbare Verkehrsmittel und Tickets

90% -
80% -
70,43%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -

Relative Haufigkeit in %

20% -
10% -

77,62%

21,93%

n =1099Personen

Mobilitatswende jetzt!

Abbildung4: Verflgbare Verkehrsmittel und Tickets der Befragten (Relative Haufigkeit in %; Mehrfachauswahl mdglich, daher Su

%; n = 1.099 Personen)
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Regelmalige Verkehrsmittelnutzung

80% -
68,88%
, 66,61%
70% - 0 62,60%
60% -
0f
50% 41,04%
40% -
0f
30% 21.11% 20,02%
0f
20% 11 01%
of 5, OO Yo
10% °0.73% 1 09% 0,91%
0% - : .
& e PN & & & o
& & 5 & oo“e’ S @*“\ fé\° é@’
Q N N & g\ o S £ G
& & A & & > % & N 2 S
\© F G o @ ¢ A2 ¢ \
i ) oK 6\' ) N /\/0
S \$,z} & @ \ <<,§‘ <<;<.,<J
Q Q% @ bQ} \0(\
Q& KQ,
& NN
@
KON
& &
&S
& & -1099P
OS{\ os{\ n= ersonen

Mobilitdtswende jetzt!

Abbildung5: RegelméRige Verkehrsmittelnutzung der Befragten; mehrmals wochentlich (Relative Haufigkeit in %; Mehrfachauswah

maglich, daher Summe > 100 %; n = 1.099 Personen)
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SONHSOYARaSDSESAL Il dza o S NI dz
In der vorliegenden Detailauswertung werdenterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
hinsichtlichdiv. Fragestellungeantersucht. DefFokusliegt auf den Merkmaleiohnort, Alter und
Verkehrsmittelnutzung Fur die Auswertung wurde eifdindestgruppengrof3evon 30 Personen

festgelegt, um eine belastbare Interpretation der Ergebnisse zu gewahrleftdnst es, mogliche
Zusammenhange und Unterschiede zwischen diesen Gruppen sichtbar zu machen.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurde die urspriinglich metriSitadan vier ordinale Klassen
eingeteilt.

Klasse Skalenwerte

niedrig

mittel

sehr hoch

Heuristische Gruppenbildung nach Mobilitatsgruppen

5AS DNUzLIJISYoAf Rdzy3d SNF2f 3IGS KSdzZNARaGA&AOK dzF . Faa
regelmafig, d. h. mehrmals pro Woche?"). Da es sich umMsefachauswahlhandelt, kann eine

Person gleichzeitig mehreren Gruppen angehdren. Die Gruppen sind miaheexklusivg eine

Person, die.B.sowohl PKW als auch Fahrrad regelmafig nutzt, flie3t in beide entsprechenden

Gruppen ein.

Mobilitatsgruppe Verkehrsmittel (Frage 14)
MIV-Nutzende PKW als Lenker:in, Beifahrer:in oder Motorrad/Moped

Offentlicher Verkehr Stadt Klagenfurt oder

OPNWNutzende ) ) :
regional/iiberregional

RadverkehfNutzende Fahrrad oder Bike

SharedMobility - E-Scooter, Carsharing, Bikesharing oder E
Nutzende Scootersharing

FuRverkehfNutzende Zu Ful3 gehen
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Zur besseren Ubersichtlichkeitverden in den nachfolgenden Abbildungen die Klagenfurter

Stadtbezirkeeilweisemit folgenden Kirzeln dargestellt:
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Gesamtzufriedenheit Mobilitat nach Wohnort
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Gesamtzufriedenheit nach Mobilitatsgruppe
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Wichtigkeit von Mobilitatsaspekten nach Wohnort

Wichtigkeit von Mobilitatsaspekten nach Wohnort

/

°

.

Z 1% § %
Wichtigkeitsklasse / Grupp

B 0-3 wenig wichtig == Innerhalb Klagenfurts (n=810 )

il - s, ( )

Abbildungldy 2 AOKGAI| SAG @2y a2oAfAGNGalraLIS1GSY yIOK 22Ky2Nl o {KageffitSy I yaSAtS Ay s30T {2fAR ' LyySNKI

33



Mittelwert (Skala 0-10)

11

10

A |/_ Policy
IS Lab

Mobilitédtswende jetzt!

Mittelwertvergleich Wichtigkeit von Mobilitatsaspekten nach Wohnort
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Ubersicht: Wichtigkeit von Mobilititsaspekten nach Altersgruppe
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Abbildungl8: Heatmap- Wichtigkeit von Mobilitatsaspekten nach Altersgruppen (Mittelwerte, Skel®Y) n = 1.101; Bezirke sortiert nach @ Mittelwert absteigend
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Ubersicht: Handlungsbedarf nach Wohnort
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Abbildung23: Heatmap- Handlungsbedarf nach Wohnort (Mittelwerte, Skatd 0); n = 1.108; Bezirke sortiert nach @ Mittelwert absteigend
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Handlungsbedarfsklassen nach Bezirk (2/3)
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Ubersicht: Handlungsbedarf nach Bezirk

Forderung Radverkehr

Ausbau offentl. Verkehr

Aufenthaltsqualitat Innenstadt

Forderung FuBverkehr

Verkehrsberuhigung

Ausbau Park & Ride

Verkehrssicherheit

Mittelwert (0-10)

Barrierefreiheit

Ladeinfrastruktur E-Autos

Car-Sharing

Bike-Sharing

Parkraumbewirtschaftung 4.4 4.2 4.4 4.2
Viktring Villacher Innere Stadt Viktringer  Volkermarkter  St. Ruprecht St. Martin Annabichl St. Peter Wolfnitz St. Veiter
(n=65) Vorstadt (n=66) Vorstadt Vorstadt (n=51) (h=177) (n=91) (h=80) (n=41) Vorstadt
(n=103) (n=486) (n=34) (n=50)

Abbildung27: Heatmap: Handlungsbedarf nach Bezirk (Mittelwerte, Skal®)) n = 804; Bezirke sortiert nach @ Mittelwert absteigend
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Abbildung31: Heatmap- Handlungsbedarf nach Altersgruppe (Mittelwerte, Skajad); n = 1.101; n = 1.101; Bezirke sortiert nach @ Mittelwert absteigend
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Abbildung32: Handlungsbedarf von Mobilitatsaspekten nach Mobilitatsgruppe Teil 1 (Mittelwerte, Spale © T NBGS [AYAS ' DS&F YGRAZNDOK& O
moglich; MIVNutzende n = 804, OPMNutzende n = 521, RadverketNatzende n = 732, Shardbbility-Nutzende n = 74, FuRverkelutzende n = 688
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Abbildung33: Handlungsbedarf von Mobilitatsaspekten nach Mobilititsgruppe Teil 2 (Mittelwerte, Spale © T NBGS [AYAS I' DS&F YGRAZNOKAOKY AG G 2°¢
Nutzende n = 804, OPMWutzende n = 521, RadverkeiiNstzende n = 732, Sharddbbility-Nutzende n = 74, FuRverkeiutzende n = 688
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