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Abs Absatz

a.D. auler Dienst

AMS Arbeitsmarktservice

Art Artikel

bzw. beziehungsweise
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idgF in der geltenden Fassung
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KMG Klagenfurt Mobil GmbH

Landeshauptstadt Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee
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MS Microsoft
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SF Sommerfest/Sommerfeste

VRV Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung
WF Weihnachtsfeier/Weihnachtsfeiern

z.B. zum Beispiel
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Der Umgang mit 6ffentlichen Geldern bzw. Vermogen sowie der Mangel an vorhandenen Marktpreisen
fur offentliche Leistungen erfordern eine standige Nachvollziehbarkeit und eine dementsprechende
kritische Kontrolle durch unabhangige Kontrollorgane. Dadurch wird sichergestellt, dass die
offentlichen Mittel rechtmaRig, wirtschaftlich und zweckmaRig eingesetzt werden. Dies fordert die
Transparenz von oOffentlicher Finanzaktivitdt und starkt die Rechenschaftspflicht gegeniber

Bilrgerinnen und Biirgern.

Kontrollinstitutionen tragen dazu bei, Missmanagement zu verhindern, finanzielle UnregelmaRigkeiten
aufzudecken und insgesamt die Effizienz der 6ffentlichen Verwaltung zu fordern. Um das Manko eines
eventuell fehlenden Anreizes zur wirtschaftlichen Leistungserstellung wettzumachen, ibernimmt die
offentliche Kontrolle eine regulierende Funktion, welche im privatwirtschaftlichen Bereich durch die

Wettbewerbs- bzw. Konkurrenzsituation gegeben ist.

Die offentliche Kontrolle stellt einen wichtigen Eckpfeiler fiir eine verantwortungsbewusste und
nachhaltige Haushaltsfiihrung in einem demokratischen System dar und ist zugleich wesentlicher
Garant sowohl flr den Erfolg als auch fir die Einhaltung von Spielregeln und ordnungsgemalien

Handlungsablaufen.

Ausgehend von den verschiedenen in der Literatur verwendeten Definitionen erfolgt durch die
Kontrolle ein Beurteilungsprozess bei dem uberprift wird, ob und in welchem Ausmal} die
vorgefundene , Ist-Situation” der ,Soll-Vorgabe” entspricht. Dies kann sowohl ,statisch” fiir einen
Zustand, als auch ,, dynamisch” fiir eine Handlung oder einen Ablauf (Prozess) verstanden werden. Bei
der Kontrolle gilt es somit, Abweichungen vom Geplanten bzw. Gewlinschten festzustellen, diese auf

ihre Ursachen zu analysieren und den Entscheidungstragern dariiber zu berichten.
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Grundsatzlich wird im Rahmen eines durchgangigen Kontrollsystems zwischen Primar-, Sekundar- und

Tertidrkontrolle unterschieden.
Die Primar- und Sekundarkontrolle findet im Rahmen und unter der Aufsicht des inneren Dienstes statt.

Die Primarkontrolle erfolgt durch die zustandige Fachabteilung bzw. durch die Dienstaufsicht der
Abteilungsleitung. Das interne Kontrollsystem (IKS), welches im Sinne eines Risikomanagements die
Summe aller Methoden, MaBnahmen und Regelungen zur Sicherung der Wirtschaftlichkeit, Sicherheit
und OrdnungsmaRigkeit umfasst, ist Teil der Primarkontrolle. Die laufende Uberwachung obliegt daher

den jeweils zustandigen Vorgesetzten bzw. dazu Beauftragten.

Bei der Sekundarkontrolle wird der Vorgang der Umsetzung im Rahmen einer begleitend steuernden
Kontrolle (Controlling) immer wieder Gberprift, wobei Abweichungen unverziglich riickgemeldet und

somit laufend korrigiert werden kdnnen.

Neben dem standigen Fokus auf einen sparsamen Mitteleinsatz wird durch Kontrollinstitutionen — wie
die Rechnungshofe oder Kontrollamter — letztlich die OrdnungsmaRigkeit der Abwicklung im Rahmen
der Tertidrkontrolle nachgingig tiberpriift. Die Méglichkeit der Uberpriifung von Erfolg und Einhaltung
des IKS durch die Tertidarkontrolle setzt voraus, dass samtliche auf operativer Ebene getroffenen

Regelungen schriftlich festgehalten sind.
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Die rechtlichen Grundlagen liber die Aufgaben und Befugnisse des Stadtrechnungshofes sind in den

§§ 89 und 90 des Klagenfurter Stadtrechtes 1998 idgF verankert.

Der Stadtrechnungshof Uberprift die Gebarung der Landeshauptstadt bzw. den Einsatz der
Finanzmittel nach den MaRstaben der ziffernmaRigen Richtigkeit, ZweckmaBigkeit, Sparsamkeit,

Wirtschaftlichkeit und Ubereinstimmung mit den bestehenden Rechtsvorschriften.

Als unabhangige Prifungseinrichtung werden vom Stadtrechnungshof mittels Prifungsfeststellungen

zusatzlicher Nutzen und sonstige Vorteile fiir die Landeshauptstadt geschaffen.

In Ausiibung seiner Aufgaben als Kontrollorgan ist der Direktor des Stadtrechnungshofes hinsichtlich
des Inhaltes und des Umfanges seiner Feststellungen an keine Weisungen gebunden. Auf Verlangen
hat er den Gemeinderat Uber alle Gegenstande seiner Geschaftsfiihrung zu informieren. Der Direktor
des Stadtrechnungshofes bestimmt unter Bedachtnahme auf die Prifungsziele die Art und die

Durchfiihrung der Kontrolle.

Der Stadtrechnungshof arbeitet erfolgs- und zielorientiert. Dies ist vor allem durch eine sorgfaltige
Prifungsauswahl und -vorbereitung sowie durch zeitnahes, rechtzeitiges, termingerechtes und
nachvollziehbares Vorgehen gekennzeichnet. Die Berichterstattung ist objektiv und basiert

ausschlieBlich auf belegten Daten und Fakten.
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Die Priifungstatigkeit des Stadtrechnungshofes erfolgt im Nachhinein und bezieht sich auf vergangene
Perioden oder bereits abgeschlossene Ereignisse, Manahmen, Handlungen, Entscheidungen oder
Prozesse. In dieser Eigenschaft ist der Stadtrechnungshof nicht operativ in den Magistratsbetrieb
eingebunden. Er stellt fest und empfiehlt, hat jedoch als Tertidrkontrolle weder eine Weisungsbefugnis
gegenlber den gepriften Stellen in Bezug auf die Umsetzung seiner Empfehlungen noch ist er in den

Umsetzungsprozess involviert und zeichnet sich daher auch nicht fiir diesen verantwortlich.

Der Stadtrechnungshof fiihrt Uberpriifungen im gesetzlichen Auftrag, von Amts wegen oder im Auftrag
des Gemeinderates, Stadtsenates, Kontrollausschusses oder des Birgermeisters durch. Der
Blrgermeister ist verpflichtet, die Durchfiihrung einer Priifung zu verlangen, wenn dies ein Mitglied
des Stadtsenates im Rahmen seines Geschaftsbereiches verlangt. Im gesetzlichen Auftrag erstattet der
Stadtrechnungshof jahrlich einen Bericht zum Rechnungsabschluss sowie einen zusammenfassenden

Jahresbericht Gber die erfolgte Priifungstatigkeit.

Die Priifkompetenz des Stadtrechnungshofes liegt in der Kontrolle der Gebarung

o der Landeshauptstadt einschlieBlich der Unternehmungen der Stadt ohne eigene
Rechtspersonlichkeit;

e von Stiftungen und Fonds, die von der Stadt verwaltet werden;

e von Institutionen, wie wirtschaftlichen Unternehmungen, Vereinen und kulturellen
Vereinigungen, an denen die Stadt beteiligt ist, soweit die auf dem Beteiligungsverhaltnis
beruhenden Einwirkungsmoglichkeiten eine derartige Prifung ermdglichen, oder die von
der Stadt geférdert werden, soweit sich die Stadt die Kontrolle vorbehalten hat oder die
Institution mit dieser Kontrolle einverstanden ist;

o der Gemeindeverbande, denen die Stadt angehort, als Hilfsorgan des Gemeindeverbandes,

wenn dies das zustdandige Organ des Gemeindeverbandes beschliel3t.
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Seine Prifergebnisse hat der Stadtrechnungshof jenem Organ, von dem es den Priifungsauftrag
erhalten hat, zu Ubermitteln. Der Birgermeister, das Mitglied des Stadtsenates, dessen
Geschéftsbereich beriihrt wird, die gepriifte Stelle und der Kontrollausschuss sind die gesetzlich
normierten Berichtsadressaten. Diese sind fir den Umsetzungsprozess der Empfehlungen des
Stadtrechnungshofes verantwortlich, wobei sich diese Verantwortung unter unmittelbarer Aufsicht
des Biirgermeisters bei der Leitung des inneren Dienstes und den nachgeordneten

Organisationsverantwortlichen fortsetzt.

Zum Zweck der Durchfiihrung einer Uberpriifung haben gemaR § 90 Abs 4 K-KStR die der Uberpriifung
unterliegenden Einrichtungen dem Stadtrechnungshof alle verlangten Auskiinfte zu erteilen und jedem
Verlangen zu entsprechen. An den Stadtrechnungshof sind im Rahmen der Erforderlichkeit auch

personenbezogene Daten zu ibermitteln und steht dem weder § 1 DSG noch Art 8 EMRK entgegen.

Gegenliber dem Stadtrechnungshof besteht keine Amtsverschwiegenheit.
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Mit 1. Janner 2024 sank der Personalstand des Stadtrechnungshofes aufgrund der vorerst ersatzlosen
Dienstzuteilung einer Priferin und eines Priifers an die Stabsstelle Interne Revision von urspriinglich

neun auf sieben Mitarbeiter, was einem Gesamtkontingent von 260 Wochenstunden entsprach.

In der ersten Jahreshalfte erfolgte im Zuge der Pensionierung eines Priifers die Zuteilung eines neuen
Mitarbeiters. Mit September erfolgte die vorerst auf sechs Monate befristete Aufnahme einer

Priferinl.

Zum Stichtag 31. Dezember 2024 setzte sich der Stadtrechnungshof aus insgesamt acht Bediensteten,
wovon zwei teilzeitbeschaftigt waren, zusammen. Das Team gliederte sich in den Direktor des
Stadtrechnungshofes, die Administration, das Qualitatsmanagement (Lektorat) und funf Priferinnen
und Prifer. Somit standen fiir zwei Drittel des Jahres 2024 zur effektiven Prifungstatigkeit 3,75

Priferinnen und Priifer, ab September 4,75 im Sinne von Vollzeitdaquivalenten zur Verfliigung.

Die nachstehende Grafik zeigt die Personalentwicklung des Stadtrechnungshofes nach
Wochenstunden innerhalb der letzten sechs Jahre bis zum Stichtag 31. Dezember 2024, aufgeschliisselt
nach Soll- und Ist-Stunden. Die Soll-Wochenstunden stellten den jeweils aktuellen Stellenplan des
Magistrats der Landeshauptstadt dar. Diese entsprechen seit 2019 nicht mehr einem IKS-

entsprechenden Mindesterfordernis.
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Abbildung 1: Entwicklung der Personalsituation (Wochenstunden)

1 Gem3R § 1 Abs 5 lit b) der Objektivierungsrichtlinien (Anlage 3 - Richtlinien fiir das Objektivierungsverfahren - der
Vertragsbedienstetenordnung 1985 idgF)
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Personalressourcen haben sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht einen wesentlichen
Einfluss auf die Kontrolltatigkeit des Stadtrechnungshofes, welcher sich als demokratiepolitisches
Instrument des Gemeinderates bzw. des Kontrollausschusses versteht. Die strategische und operative
Zielsetzung von Prifeinrichtungen richtet sich in weiterer Folge nach den Erwartungen der
Anspruchsgruppen, letztendlich nach jenen der Biirgerinnen und Birger. Dementsprechend hangt
unter anderem die geforderte Qualitat der Priifungsergebnisse von der Kapazitat und Kompetenz des

Personals ab.

Angesichts der laufenden Reformprozesse der Landeshauptstadt erweist sich das Instrument der
Kontrolle mehr denn je als wesentlicher Eckpfeiler fir eine verantwortungsbewusste und nachhaltige
Haushaltsfihrung und ist zugleich Garant sowohl fir den Erfolg als auch fiir die Einhaltung von

ordnungsgemalien Handlungsablaufen.

Die nachstehende Grafik beschreibt die Ist-Situation des Stadtrechnungshofes in Bezug auf seine

Priferressourcen zum Stichtag 31. Dezember 2024.

FTE 4,75 Stunden 190

mm

Abbildung 2: Priiferressourcen des Stadtrechnungshofes zum 31. Dezember 2024

Der Stadtrechnungshof erfiillt eine zentrale Rolle bei der Uberwachung der finanziellen Aktivitaten der
Stadtverwaltung und der damit verbundenen Institutionen. Die Mitarbeiter des Stadtrechnungshofes
tragen durch ihre Arbeit mafigeblich zur Transparenz, Rechenschaftspflicht und Effizienz der
offentlichen Verwaltung bei. Aufgrund der damit einhergehenden besonderen Verantwortung

erarbeitete der Stadtrechnungshof eine Compliance-Erklarung fiir seine Mitarbeiter.
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Diese basiert auf den internationalen Normen fiir oberste Kontrollbehdrden, insbesondere den
Richtlinien der INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions), sowie den
gesetzlichen Vorgaben zur Amtsverschwiegenheit und den ethischen Prinzipien fiir Bedienstete im

offentlichen Bereich. Die Compliance-Erklarung hat im Wesentlichen zum Inhalt:

1. Verpflichtung zur Unabhangigkeit

Die Priferinnen und Prifer verpflichten sich, ihre Aufgaben unabhangig und ohne Einflussnahme von
Dritten durchzufiihren. Sie stellen sicher, dass ihre Entscheidungen und Handlungen frei von externem
Druck oder personlichen Interessen sind, um die Integritat und Objektivitat ihrer Prifungsarbeit zu

wahren.

2. Wahrung der Verschwiegenheit

Die Pruferinnen und Prifer verpflichten sich, alle ihre im Rahmen ihrer Tatigkeit im Stadtrechnungshof
bekannt gewordenen Informationen, insbesondere vertrauliche oder sensible Daten gemaR den
gesetzlichen Bestimmungen und den Vorgaben der Amtsverschwiegenheit streng vertraulich zu
behandeln. Sie werden keine dieser Informationen unbefugt weitergeben oder fiir persénliche Zwecke

nutzen.

3. Verpflichtung zur Integritat

Die Priferinnen und Prifer verpflichten sich zu hochster personlicher Integritat. Sie werden in allen
Situationen ethisch und verantwortungsbewusst handeln und jegliche Form von Korruption,
Bestechung oder unethischem Verhalten ablehnen. Sie sind sich bewusst, dass jede Verletzung dieser

Prinzipien das Vertrauen in den Stadtrechnungshof und in sie als Mitarbeiter gefahrden wiirde.

4. Objektivitdt und Unparteilichkeit
Die Pruferinnen und Priifer verpflichten sich, ihre Arbeit stets objektiv und unparteiisch auszufiihren.
Sie werden bei der Bewertung von Informationen und bei der Entscheidungsfindung alle relevanten

Tatsachen beriicksichtigen und sicherstellen, dass ihre Schlussfolgerungen fair und ausgewogen sind.

5. Professionelle Sorgfalt und Kompetenz
Die Priiferinnen und Priifer verpflichten sich, ihre Aufgaben mit der notwendigen Sorgfalt, Genauigkeit
und Fachkenntnis auszufihren. Sie werden sich kontinuierlich - im Rahmen der

Fortbildungsmoglichkeiten - weiterbilden, um sicherzustellen, dass ihre Fahigkeiten und ihr Wissen
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stets den neuesten Standards und Entwicklungen im Bereich der o6ffentlichen Finanzkontrolle

entsprechen.

6. Transparenz und Nachvollziehbarkeit
Die Pruferinnen und Prifer stellen sicher, dass ihre Priifungsarbeit transparent, nachvollziehbar und in
Ubereinstimmung mit den geltenden Gesetzen, Vorschriften und internen Arbeitsrichtlinien

durchgeflhrt wird.

7. Vermeidung von Interessenkonflikten

Die Pruferinnen wund Prifer verpflichten sich, jegliche tatsachlichen oder potenziellen
Interessenkonflikte im Rahmen ihrer Tatigkeit im Stadtrechnungshof zu vermeiden. Sollte ein
Interessenkonflikt bestehen oder entstehen, werden sie diesen unverziiglich dem Direktor des

Stadtrechnungshofes melden und sich von den betreffenden Aufgaben entbinden lassen.

8. Weisungen
Bei ihren Prifungstatigkeiten unterliegen die Priferinnen und Prifer ausschlieBlich den Weisungen des

Direktors des Stadtrechnungshofes.

9. OrdnungsmaRigkeit, Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit
Die Priiferinnen und Prifer achten stets auf einen ordnungsgemalRen, wirksamen und wirtschaftlichen
Ablauf der Prifungshandlungen. Sie berichten (ber alle wesentlichen Feststellungen und wichtigen

Vorkommnisse unverziiglich und ausschliefSlich dem Direktor des Stadtrechnungshofes.

10. Kommunikation und Arbeitsklima
Im Interesse der Verbesserung der Prifeffizienz streben die Priferinnen und Prifer mit der gepruften
Stelle ein kooperatives Arbeitsklima an. Die Kommunikation mit der gepriften Stelle erfolgt offen,

respektvoll und konstruktiv.

Dem Kontrollausschuss der Landeshauptstadt kommt eine besondere Funktion zu. Samtliche Berichte
des Stadtrechnungshofes sowie die Vorberatung des Rechnungsabschlusses obliegen der Behandlung
durch den Kontrollausschuss, dem auRerdem auch das Recht der Auftragserteilung zukommt. Durch
das Zusammenwirken von Kontrollausschuss und Stadtrechnungshof entsteht ein geschlossener

Kontrollkreis. Dabei werden die ausgesprochenen Berichtsempfehlungen im Rahmen der
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durchgefihrten Sitzungen des Kontrollausschusses diskutiert und behandelt. Durch das Weiterleiten
dieser Empfehlungen an die zustandigen Entscheidungstrager wird der notwendige

Umsetzungsprozess eingeleitet.

Im Jahr 2024 tagte der Kontrollausschuss sechs Mal. Die Sitzungsvorbereitung und die Erstellung der
vom Obmann des Kontrollausschusses festgelegten Tagesordnung sowie die Protokollfiihrung im

Gremium erfolgten durch den Stadtrechnungshof.

In den Ubrigen politischen Gremien werden richtungsweisende Themen und Projekte beraten sowie
Problemstellungen erortert. Es erfolgen Ausfihrungen durch externe Experten oder fachkundige
Bedienstete und finden sowohl Diskussionen mit Veranschaulichung unterschiedlichster Perspektiven
als auch Entscheidungsfindungen statt. Die Ausschiisse und Gemeinderatssitzungen der
Landeshauptstadt, in welchen der Stadtrechnungshof als Zuhérer teilnimmt, dienen als wesentliche
Quelle, um unter anderem die Nachvollziehbarkeit einer Entscheidungsfindung herzustellen oder
Informationen zu bevorstehenden die Gebarung der Landeshauptstadt betreffenden Themen zu

erhalten.

Der Stadtrechnungshof nahm im Jahr 2024 an acht Gemeinderatssitzungen teil. Darliber hinaus war
der Stadtrechnungshof — mit Ausnahme von Terminkollisionen — bei 58 Sitzungen der Ausschiisse des

Gemeinderates anwesend.

Ein standiger interner Fachaustausch war durch regelmaRige Dienstbesprechungen gegeben. Weiters
erfolgte eine gezielte Weiterbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Stadtrechnungshofes
durch die Teilnahme an jahrlich stattfindenden Fachtagungen, darunter der 137. und 138.
Fachausschuss fiir Kontrollamtsangelegenheiten des Osterreichischen Stidtebundes in Wels bzw.

Villach.

Mit Kontrolleinrichtungen anderer dsterreichischer Stadte sowie mit den Rechnungshofen des Bundes

und Landes Karnten erfolgte anlassbedingt ein Fachaustausch zu verschiedenen spezifischen Themen.

Im Jahr 2024 fanden auBerdem Weiterbildungen — sowohl virtuell als auch in Prasenz — zu folgenden

Themen statt:
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e DSGVO und DSG

e Vergabe im Kommunalbereich

e Informationsfreiheit Neu fur Karntner Gemeinden
e Cybersecurity

e MS Excel 2016

e Arbeitssicherheit

Personlichkeit und Kommunikation

Ein Mitarbeiter des Stadtrechnungshofes absolvierte die Ausbildung zur Sicherheitsvertrauensperson

und wurde mit Gemeinderatsbeschluss vom 23. Oktober zur solchen bestellt.

Zur Erfullung der Datenschutzerfordernisse im Stadtrechnungshof (insbesondere Datenschutz-
Grundverordnung DSGVO) war ein Mitarbeiter des Stadtrechnungshofes als verantwortlicher

Datenschutzkoordinator eingesetzt.

Mehrere Fortbildungen im Bereich Kinstliche Intelligenz (Karntner Verwaltungsakademie) wurden fir

eine Mitarbeiterin beantragt, jedoch seitens der Magistratsdirektion abgelehnt.

Fiir den Lehrgang zum Finanzverwalter (Karntner Verwaltungsakademie), welcher von drei
Mitarbeitern absolviert werden sollte, erfolgte keine Genehmigung durch die Magistratsdirektion und

war eine Teilnahme letztendlich nicht moglich.

In der Sitzung am 24. Juni 2024 wurde der Kontrollausschuss vom Stadtrechnungshof dariber in
Kenntnis gesetzt, dass im Rahmen von Prifungen, trotz Urgenz, angeforderte und notwendige
Unterlagen entgegen der rechtlichen Verpflichtung der gepriiften Stelle nicht zur Verfligung gestellt

wurden.

Mit Schreiben des Kontrollausschusses vom 26. Juni 2024 erging das Ersuchen an den Stadtsenat, die
Einholung eines Rechtsgutachtens zur Auslegung der Rechte und der Stellung des Stadtrechnungshofes,
insbesondere zur Auslegung des § 90 Abs 4 K-KStR, die Informationspflicht an den Stadtrechnungshof

betreffend, zu veranlassen.
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Demzufolge wurde die hba Rechtsanwalte GmbH von der Landeshauptstadt beauftragt, eine rechtliche

Stellungnahme zum Umfang der Prifkompetenz des Stadtrechnungshofes zu erstatten. Diese zielte

insbesondere auf die Beantwortung folgender Fragen ab:

Welchen Umfang diirfen die Priifungen im Zuge der Gebarungskontrolle haben?

Welche Handlungsmoglichkeiten hat der Stadtrechnungshof bzw. der Direktor, falls

Informationen nicht erteilt werden?
Wie ist der konkrete Anlassfall ,,Personalleasing” zu beurteilen?

Wie ist der konkrete Anlassfall ,Sommerfest 2022/2023 sowie Weihnachtsfeier
2018/2019“ zu beurteilen?

Wie ist der konkrete Anlassfall ,Prifung der Zahlungen der Landeshauptstadt Klagenfurt
an den ehemaligen Magistratsdirektor im Zusammenhang mit geltend gemachten

Forderungen” zu beurteilen?

Im Ergebnis ihrer rechtlichen Stellungnahme teilte die Rechtanwaltskanzlei mit:

Zu den allgemeinen Rechtsfragen:

Der Stadtrechnungshof ist Teil des Magistrats. Der Direktor ist ein Organ, nicht jedoch die
librigen Mitarbeiter des Stadtrechnungshofes. Der Direktor des Stadtrechnungshofes ist in
seiner Kontrolltétigkeit weisungsfrei. Auch der ihm zugeordnete Hilfsapparat ist in

Priifungsangelegenheiten nicht an Weisungen anderer Gemeindeorgane gebunden.

Eine gesetzliche Regelung zur Ausgestaltung der Priifung existiert nicht. Der Stadt-
rechnungshof darf grundsdtzlich alle Uberpriifungsmittel einsetzen, die notwendig sind, um
die Ubereinstimmung der Gebarung mit den vorgegebenen Priifzielen feststellen zu kénnen.
Der Stadtrechnungshof ist dabei selbst an das Willkiir- und Ubermafverbot wie auch das

Effizienzprinzip gebunden.

Der Gebarungskontrolle unterworfene Rechtstrdger sind nicht befugt, die Einsicht zu
Zwecken der allgemeinen Gebarungsiiberpriifung zu behindern. Der Kontrollierte hat alle
Auskiinfte zu erteilen und uneingeschrdnkt Einsicht in alle Unterlagen zu gewdéhren, welche

zur Beurteilung nétig sind, ob der Gepriifte die bestehenden Vorschriften (soweit sie die
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Gebarung betreffen) sowie die Grundsédtze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und

Zweckmdpfigkeit beachtet hat.

An den Stadtrechnungshof sind im Rahmen der Erforderlichkeit auch personenbezogene
Daten zu lbermitteln und steht dem weder § 1 DSG noch Art 8 EMRK entgegen. Davon zu
unterscheiden ist die Frage, ob und allenfalls in welcher Form diese Daten in den Berichten

des Stadtrechnungshofes Verwendung finden diirfen.

Eine Informationsverweigerung hat Eingang in den Priifbericht zu finden. Neben politischen
Konsequenzen kénnen VerstéfSe disziplinarrechtliche Folgen haben. Der Stadtrechnungshof

kann selbst keine Konsequenzen bei Vorliegen einer Kooperationsverweigerung setzen.

Zu den Pruffallen:

In der Priifangelegenheit , Personalleasing” wurde die Herausgabe von Informationen
zumindest teilweise verweigert. Die angefragten Informationen wdéren zu erteilen gewesen,

weshalb die Verweigerung in Widerspruch zu § 90 Abs 4 K-KStR 1998 steht.

In der Priifangelegenheit ,,Sommerfest 2022/2023 und Weihnachtsfeier 2018/2019“
wurden von der Dienststelle ,Service fiir Kollegialorgane und stddtische Veranstaltungen”
die angefragten Informationen, wenn auch nach Urgenz, (ibermittelt. Ein Verstofs gegen

$ 90 Abs 4 K-KStR 1998 liegt nicht vor.

Von der Abteilung , Personal” wurden Informationen hingegen erst nach unangemessen
langer Frist und in nicht belegbarer Form bekanntgegeben. Die Informationen wéren von
der Abteilung ,,Personal” binnen angemessener Frist zu libermitteln gewesen, weshalb die

Handlungen in Widerspruch zu § 90 Abs 4 K-KStR 1998 stehen.

In der Priifangelegenheit ,Zahlungen an den ehemaligen Magistratsdirektor im
Zusammenhang mit geltend gemachten Forderungen? wurde die Herausgabe von
Informationen verweigert. Die Abteilung ,,Personal” wéire ab dem Zeitpunkt des Ansuchens
des Stadtrechnungshofes verpflichtet gewesen, die relevanten Unterlagen zum
Priifgegenstand innerhalb einer angemessenen Frist bereitzustellen und die angeforderten

Auskiinfte zu erteilen. Es ist davon auszugehen, dass zumindest ein Teil der angefragten

2 Siehe Punkt 5.3.
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Informationen der Abteilung Personal vorlagen. Auch hier steht das Vorgehen in

Widerspruch zu § 90 Abs 4 K-KStR 1998.

Eine veroffentlichungsfahige Version der rechtlichen Stellungnahme wurde seitens der

Rechtsanwaltskanzlei ausgearbeitet und findet sich im Anhang.
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In diesem Teil des Jahresberichtes erfolgt eine zusammenfassende Information Uber die Berichte aus

dem Jahr 2024.

Zielsetzung einer Uberpriifung durch den Stadtrechnungshof ist es, ein rechtmiRiges, sparsames,
zweckmiRiges und wirtschaftliches Verwaltungshandeln zu férdern. Die Uberpriifungen erfolgen
nutzen- und risikoorientiert und sollen Mehrwerte schaffen. Darunter sind sowohl ein monetarer
(Einsparungen) als auch ein nicht-monetdrer Nutzen (z.B. praventive Wirkung bei
OrdnungsmaRigkeitsprifungen) zu verstehen. Durch die Veréffentlichung von Berichten wird fir alle

Blirger Transparenz (iber den Einsatz ihrer Steuermittel geschaffen.

Alle Berichte des Stadtrechnungshofes, die in diesem Bericht dargestellt sind, wurden in den Sitzungen
des Kontrollausschusses behandelt und jenen Organen, denen gemald Klagenfurter Stadtrecht zu

berichten ist, zur Kenntnis gebracht.

Die Berichte des Stadtrechnungshofes aus dem Jahr 2024 wurden — unter Wahrung berechtigter
Geheimhaltungsinteressen, insbesondere im Hinblick auf Datenschutz sowie Betriebs- Geschafts- und
Amtsgeheimnisse — auf der Homepage der Landeshauptstadt veroffentlicht. Bei den nachfolgenden
Kurzbeschreibungen der Berichte findet sich der jeweils entsprechende QR-Code, der einen direkten

Zugriff auf den veroffentlichten Bericht im Internet erméglicht.

Seinem gesetzlichen Auftrag entsprechend legte der Stadtrechnungshof dem @M%

Kontrollausschuss am 24. April 2024 den Jahresbericht 2023 vor. Dieser wurde am

25. April 2024 dem Gemeinderat zur Kenntnis gebracht.

Der Bericht beinhaltete die wesentlichen Ergebnisse der erfolgten @)
Prifungstatigkeit sowie den Umsetzungsstand von wesentlichen Empfehlungen zu den Berichten des

Stadtrechnungshofes aus dem Jahr 2023.
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Der Bericht wurde — dem gesetzlichen Auftrag entsprechend — den Mitgliedern des
Kontrollausschusses am 24. April 2024 erlautert und im Gemeinderat am

25. April 2024 prasentiert.

Der Stadtrechnungshof hatte gemaR § 89 Abs la K-KStR einen Bericht zum
Rechnungsabschluss 2023 zu erstatten. Darin war jedenfalls dazu Stellung zu nehmen, ob die wahrend
des vergangenen Finanzjahres tatsachlich angefallenen voranschlagswirksamen Mittelaufbringungen
und Mittelverwendungen von den veranschlagten Voranschlagsbetragen abwichen und ob die
Bestimmungen des § 84 Abs 1 bis 3 K-KStR (auBer- und UberplanmaRige Mittelverwendung)

eingehalten wurden.

Unterlagen- und Dateniibermittlung

Zur adaquaten Erflllung des gesetzlichen Priifungsauftrages bedarf es einer entsprechend
zeitgerechten Ubermittlung von Unterlagen und Daten an den Stadtrechnungshof. Fiir die Priifung des
Rechnungsabschlusses 2023 lagen dem Stadtrechnungshof mehrere Unterlagen in endgliltiger Form
erst per 9. April 2024 vor. Dies fiihrte dazu, dass Prifungshandlungen nur eingeschrankt und teilweise

gar nicht moglich waren.

Signifikante Abweichungen des Voranschlages zum Rechnungsabschluss
Die Abweichungsanalyse zeigte neuerlich, dass die veranschlagten Betrage teilweise markant von den

Abschlusswerten abwichen.

Der Stadtrechnungshof stellte insbesondere fest, dass in der Anlage 1b Finanzierungsergebnis
Gesamthaushalt unter der Voranschlagsposition SU 35 Summe Einzahlungen aus der
Finanzierungstdtigkeit eine Abweichung zum beschlossenen Voranschlag 2023 in Hohe von EUR
740.000,00 vorhanden war. Die Korrektur wurde noch wahrend laufender Prifung vorgenommen und

dem Stadtrechnungshof die korrigierte Anlage Gbermittelt.

Die Ertrége aus eigenen Abgaben lagen mit einem Volumen von EUR 4,0 Mio (iber dem Voranschlag in
Hohe von EUR 82,0 Mio. Die groite Abweichung zum Voranschlag in dieser Gruppe betraf die
Kommunalsteuer, welche um EUR 5,0 Mio unterbudgetiert war. Der Stadtrechnungshof stellte fest,
dass sich der Anteil der Kommunalsteuer an den Gesamtertragen des Ergebnishaushaltes auf 13,7 %

belief und somit eine wesentliche Einnahmequelle fiir den Gemeindehaushalt der Landeshauptstadt
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darstellte. In den Jahren 2021 bis 2023 kam es zu durchschnittlichen Abweichungen des veranschlagten
Betrages von den tatsachlichen Werten in Héhe von 9 %.
Weiter stellte der Stadtrechnungshof fest, dass in den Rechnungsabschliissen der Jahre 2021 bis 2023

im Finanzierungshaushalt Abweichungen zum Voranschlag wie folgt gegeben waren:

e Im Bereich Geldfluss der operativen Gebarung waren die Ergebnisse der

Rechnungsabschliisse im Durchschnitt um EUR 28,2 Mio besser als budgetiert.

e Der Nettofinanzierungssaldo fiel in den Rechnungsabschliissen der letzten drei Jahre im

Durchschnitt um EUR 64,7 Mio besser aus als veranschlagt.

e Im Bereich Veranderung der liquiden Mittel waren die Ergebnisse der

Rechnungsabschliisse im Durchschnitt um EUR 31,8 Mio besser als budgetiert.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass im Ergebnishaushalt in den Rechnungsjahren 2021 bis 2023
die durchschnittliche positive Abweichung des budgetierten zum tatsachlich eingetretenen

Nettoergebnis EUR 34,5 Mio betrug.

Unter Berlicksichtigung der Haushaltsordnung der Landeshauptstadt in Zusammenschau mit den
Bestimmungen der VRV 2015 sowie den allgemeinen Budgetierungsgrundsatzen verlangt der
Voranschlag eine moglichst getreue Darstellung der finanziellen Lage der Landeshauptstadt. Der
Voranschlag bildet zudem die Basis flir den mittelfristigen Ergebnis-, Investitions- und Finanzplan,

welcher ein wesentliches Steuerungs- und Entscheidungsinstrument flir den Gemeinderat darstellt.

Abweichungsanalyse der Rechnungsabschliisse 2021 bis 2023

Die Analyse der letzten drei Rechnungsjahre im Finanzierungshaushalt zeigte, dass der grof3te Anteil
an den Einzahlungen aus der operativen Gebarung auf die Ertragsanteile des Bundes zurickzufiihren
war. Diese beliefen sich zwischen 44 % und 47 % der gesamten Einzahlungen aus der operativen
Gebarung. Insgesamt waren mehr als die Halfte der gesamten Einzahlungen auf die von der
Landeshauptstadt nicht unmittelbar beeinflussbaren Ertragsanteile sowie Transferzahlungen

zurickzufihren.

Die Auszahlungen aus der operativen Gebarung betrugen im Betrachtungszeitraum zwischen
EUR 300 Mio und EUR 330 Mio. Hiervon entfielen durchschnittlich 44 % der Gesamtsumme der
Auszahlungen aus operativer Gebarung auf die Auszahlungen aus Transfers, gefolgt von den

Auszahlungen fiir Personalaufwand mit 33 % und dem Sachaufwand mit 23 %.
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Hinsichtlich der nicht unmittelbar beeinflussbaren Ertragsanteile sowie Transferzahlungen ist die
Finanzpolitik im Wege des Stadte- und Gemeindebundes angehalten, im Rahmen des
Finanzausgleiches ihre Forderungen zur Anderung der Verteilungsgrundlagen nachhaltig zu verhandeln
und durchzusetzen; dies insbesondere im Hinblick auf § 4 Finanz-Verfassungsgesetz, wonach darauf
Bedacht zu nehmen ist, dass die Grenzen der Leistungsfahigkeit der beteiligten Gebietskdrperschaften

nicht Uberschritten werden.

Struktur-, Personalstruktur- und Aufgabenreform

Im Bericht zum Rechnungsabschluss 2022 empfahl der Stadtrechnungshof — unter Verweis auf die per
1. Februar 2022 vom Stadtsenat (34/106/2022) beschlossene Beauftragung eines externen
Beratungsunternehmens zur Konzepterstellung und Umsetzung einer Struktur-, Personalstruktur- und

Aufgabenreform — diese konsequent, nachhaltig und zielstrebig zu verfolgen.

Der dem Stadtsenatsbeschluss (34/106/2022) zugrundeliegende Zeitplan fir die Umsetzung der
Reformmalinahmen sah eine detaillierte Konzeptausarbeitung samt Beschlussfassung im Stadtsenat
flr Juni 2022 sowie einen Implementierungsstart mit September 2022 vor. Die Kosten fiir die
Konzepterstellung und Umsetzung wurden vom externen Unternehmen auf rund EUR 90.000,00 brutto
geschatzt. Im Laufe des Jahres 2022 und 2023 kam es im Zusammenhang mit ReformmaRnahmen zu

flinf weiteren Beschlussfassungen im Stadtsenat.

Fir den Stadtrechnungshof war eine strukturierte, zielstrebige und konsequente Realisierung der
Struktur-, Personalstruktur- und Aufgabenreform nicht erkennbar. Der Stadtrechnungshof stellte fest,
dass bis Ende 2023 Kosten fiir die Leistungen des externen Unternehmens in Hohe von rund

EUR 245.000,00 brutto zu verzeichnen waren.

Mit Beschluss des Stadtsenates vom 6. Februar 2024 (34/142/2024) wurde unter dem Titel
Strukturreform das Angebot flir einen Rahmenberatungsvertrag eines weiteren externen
Beratungsunternehmens zu einem Tagessatz von EUR 2.640,00 brutto angenommen. Die laut Antrag
und Angebot verfolgten Ziele und Ergebnisse waren thematisch nahezu deckungsgleich mit jenen laut

Antrag und Angebot von Februar 2022.

AuBler- und liberplanmaRige Mittelverwendungen
Die prifungsrelevanten Anlagen zum Rechnungsabschluss wurden dem Stadtrechnungshof erst am

8. April 2024 von der Abteilung Finanzen zur Verfligung gestellt. Im Zuge der Plausibilisierung und
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Erstdurchsicht der beigebrachten Unterlagen wurden seitens des Stadtrechnungshofes Mangel unter
anderem im Zusammenhang mit der Darstellung und der korrekten Abbildung buchungsrelevanter

Sachverhalte festgestellt.

Aus der Gesamtibersicht der Deckung lber- und auBerplanmaRiger Mittelverwendungen ergab sich
im operativen Haushalt zwischen Mittelverwendungen und der Bedeckung durch Mehreinnahmen,
Minderausgaben oder Verstarkungsmittel eine Differenz in HOhe von EUR 390.214,64. Die
Erlauterungen der Deckung lber- und aullerplanmaliger Mittelverwendungen zu den Einzelkonten,

Deckungsringen und Sammelnachweisen waren unterschiedlich dargestellt.

Diese Mangel wurden der Abteilung Finanzen in einer Besprechung am 11. April 2024 mitgeteilt und
als Feststellungen und Fragestellungen verschriftlicht. Am 15. April 2024 langte die Stellungnahme der
Abteilung Finanzen hierzu ein, welche in den gegenstandlichen Bericht wortgetreu eingearbeitet
wurde. Eine inhaltliche Uberpriifung der Stellungnahme samt den beigebrachten Anlagen war dem

Stadtrechnungshof bis zum redaktionellen Stichtag am 16. April 2024 nicht moglich.

Vollstandigkeitserklarungen

Wie bereits bei den Rechnungsabschlissen 2020, 2021 und 2022 vermerkt, stellte der
Stadtrechnungshof auch im Zuge der gegenstandlichen Prifung fest, dass entgegen der Verpflichtung
gemdR § 50 Haushaltsordnung die geforderten Vollstandigkeitserklarungen betreffend die

Vermoégensrechnung von einzelnen Fachabteilungen nicht bzw. nicht in vollem Umfang vorlagen.

Aus der seitens der zustdndigen Fachabteilung Rechnungswesen (ibermittelten Liste ging zudem
hervor, dass einzelnen Abteilungen Aufschiibe bis Ende Mai des Jahres 2024 und somit iber den

Zeitpunkt der Erstellung des Rechnungsabschlusses hinaus gewahrt wurden.

Gemal § 86 K-KStR hat der Gemeinderat bis spatestens 30. April jeden Jahres den Rechnungsabschluss
des Vorjahres zu beschlieBen. In Verbindung mit § 50 Haushaltsordnung (Vollstéindigkeit der
Vermdgensrechnung), wonach die fachlich zustidndigen Organisationseinheiten Verdnderungen von
Vermégenswerten (..) laufend bzw. unmittelbar in der Vermdgensrechnung zu erfassen, zu
dokumentieren und im Zuge des Rechnungsabschlusses die Vollstédndigkeit betreffend die
Vermégensrechnung zu erkldren haben, ist das fristenkonforme Vorliegen der Erklarungen fiir die

Erstellung der Vermdgensrechnung fiir den Stadtrechnungshof unabdingbar.
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Trotz Rickmeldung der Abteilung Rechnungswesen, dass die Verantwortung fir die Saumigkeit
ausnahmslos in den zustdandigen Fachabteilungen liege, sah der Stadtrechnungshof die Fristsetzung flr
das Vorliegen der Vollstandigkeitserklarungen erst per 1. Marz 2024 samt teilweiser
Aufschubgewahrung lber den Zeitpunkt der Erstellung des Rechnungsabschlusses hinaus als sehr
kritisch  an. Aus Sicht des Stadtrechnungshofes stellten die nicht vorgelegten
Vollstandigkeitserklarungen sowie der eingerdumte Fristenaufschub einen VerstoR gegen

§ 50 Haushaltsordnung dar.

Zusammengefasst empfahl der Stadtrechnungshof,

e dem Verlangen auf Unterlagen- und Datenlbermittlung zeitgerechter nachzukommen;

e aufgrund der einnahmenseitig hohen Relevanz der Kommunalsteuer — unter Berticksichtigung
des zeitlichen Aspektes der Beschlussfassungen der Voranschlage erst am jeweiligen

Jahresende — eine realistischere Budgetierung dieser Position;

e angesichts der teilweise signifikanten Abweichungen zwischen den veranschlagten und den
tatsachlichen Werten im Sinne der Budgetwahrheit abermals mit Nachdruck, die seitens der
einzelnen Fachabteilungen veranschlagten Betrage realistischer und mit groBter Sorgfalt

festzulegen;

e hinsichtlich der von der Landeshauptstadt unmittelbar beeinflussbaren Ausgaben insbesondere

die Struktur-, Personalstruktur- und Aufgabenreform ehestmaoglich umzusetzen;

e in Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben aufSer- und tiberplanmaBige Mittelverwendungen erst

nach vorhergehender Beschlussfassung des jeweils zustdandigen Gremiums vorzunehmen,;

e auler- und UberplanmaRige Mittelverwendungen, die nicht der vorherigen Zustimmung des
Gemeinderates bedirfen, diesem stadtrechtskonform in der nachstfolgenden Sitzung zur

Kenntnis zu bringen;

e die Anlage A zum Rechnungsabschluss mit groBter Sorgfalt, fir Dritte nachvollziehbar und unter

Einhaltung des Vier-Augenprinzips zu erstellen;

e den gesamten Prozess der Struktur-, Personalstruktur- und Aufgabenreform seitens aller

Verantwortungstrager zielgerichtet, strukturiert und konsequent umzusetzen;
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e die Bestimmungen des § 50 Haushaltsordnung llickenlos zu vollziehen, sodass samtliche

Vollstandigkeitserkldarungen zeitgerecht zur Erstellung der Vermogensrechnung vorliegen;

e die Fristsetzung fiir die Rlickmeldung der Vollstandigkeitserklarungen mit jeweils 15. Janner des

Folgejahres festzusetzen.

Der Bericht wurde den Mitgliedern des Kontrollausschusses in der Sitzung am
3. Oktober 2024 erldautert und dem Gemeinderat am 23. Oktober 2024 zur Kenntnis

gebracht.

2019 sowie der Sommerfeste 2022 und 2023 fiir stadtische Bedienstete und stellte diese in einem
Quervergleich in Hinblick auf deren Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und
OrdnungsmalRigkeit gegenliber. Aufgrund des gebarungsrelevanten Zusammenhanges wurden auch
die Ausgaben betreffend das Weihnachtsgeschenk fiir Mitarbeiter in den Jahren 2018, 2019, 2022 und
2023 bericksichtigt.

Verstol gegen die Pflicht zur Auskunftserteilung

Entgegen der Verpflichtung nach § 90 Abs 4 Klagenfurter Stadtrecht wurden priifungsrelevante
Unterlagen von der gepriiften Stelle erst nach Eskalierung des Sachverhaltes an den Blrgermeister und
den Kontrollausschuss zur Verfiigung gestellt. Von der Abteilung Personal angeforderte Daten wurden

dem Stadtrechnungshof trotz Urgenz nicht schriftlich Gbermittelt.

Der Stadtrechnungshof erachtete die Priifungsverzégerung und teilweise Auskunftsverweigerung als
demokratiepolitisch bedenklich und mahnte einen sensibleren Umgang mit dem Klagenfurter

Stadtrecht, insbesondere dem § 90 Abs 4 ein.
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Keine zentrale Projektleitung
Fir keine der im Prifungsumfang enthaltenen Veranstaltungen war eine zentrale Projektleitung
bestellt. Im Rahmen der Abwicklung und Gebarung der einzelnen Veranstaltungen kam es zu

Informationsdefiziten zwischen der gepriften und der jeweils bewirtschaftenden Stelle.

Verstof gegen die OrdnungsmaRigkeit
Bei allen vier Mitarbeiterveranstaltungen wurden — entgegen der giiltigen Beschlusslage und
Dienstanweisung, wonach fiir Ausgaben in dieser Hohe ein Beschluss des Stadtsenats einzuholen war —

keine entsprechenden Beschliisse gefasst.

Mangelhafte Aufzeichnungen
Weder bei den Weihnachtsfeiern noch bei den Sommerfesten lag eine exakte Dokumentation der
Teilnehmerzahlen vor. Samtliche Aufzeichnungen zur Teilnehmererfassung waren liickenhaft bzw.

unvollstandig.

Infolgedessen waren lediglich die von der gepriiften Stelle zur Verfliigung gestellten Anmeldelisten im
Rahmen der Uberpriifung verwertbar. Daraus ging hervor, dass sich 1.151 Mitarbeiter bei der
Weihnachtsfeier im Jahr 2018 bzw. 1.166 im Jahr 2019 und 684 Mitarbeiter beim Sommerfest im Jahr
2022 bzw. 817 im Jahr 2023 angemeldet hatten.

Hoher Fixkostenanteil
Die Gesamtkosten der einzelnen Mitarbeiterveranstaltungen wurden vom Stadtrechnungshof in finf

Kategorien geclustert und gegenilbergestellt.

WF 2018 WF 2019 SF 2022 SF 2023
Gastronomie 79.142,28 |87%  85.920,60|86%  33.750,00|55%  39.950,00 | 61%
Infrastruktur und Sicherheit 2.106,54 | 2% 3.473,81| 3% 13.768,39|22% 9.000,29 | 14%
Musik, Moderation und Technik ~ 4.374,27 | 5% 4.634,20| 5% 12.680,00|21%  14.189,50|22%
Dekoration 1.225,18| 1% 1.000,90| 1% 777,68 | 1% 1.534,97 | 2%
Fotografie und Medien 4.620,00| 5% 4.770,00| 5% 324,00 1% 324,00 1%
Gesamtsumme 91.468,27 99.799,51 61.300,07 64.998,76

Betrage in EUR
Tabelle 1: Gesamtkosten WF/SF

Der Quervergleich der Gesamtkosten zeigte, dass sich die Veranstaltungen wesentlich voneinander

unterschieden. Wahrend bei den Weihnachtsfeiern der variable Kostenanteil der Gastronomie mit
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rund 87 % im Vergleich zu den restlichen Positionen erheblich (iberwog, nahmen bei den
Sommerfesten neben der Gastronomie mit durchschnittlich 58 % die Fixkosten-Kategorien Musik,
Moderation und Technik sowie Infrastruktur und Sicherheit mit kumuliert 43 % fiir 2022 und 36 % fur
2023 einen hohen Anteil ein. Bei den Weihnachtsfeiern lagen diese Fixkosten-Kategorien im Jahr 2018

bei 7 % bzw. im Jahr 2019 bei 8 %.

Hohe Pro-Kopf-Kosten

WF 2018 WF 2019 SF 2022 SF 2023
Gastronomie 68,76 73,69 49,34 48,90
Infrastruktur und Sicherheit 1,83 2,98 20,13 11,02
Musik, Moderation und Technik 3,80 3,97 18,54 17,37
Dekoration 1,06 0,86 1,14 1,88
Fotografie und Medien 4,01 4,09 0,47 0,40
Gesamtkosten Pro-Kopf 79,47 85,59 89,62 79,56

Betrdge in EUR
Tabelle 2: Pro-Kopf-Kosten WF/SF

Die durchschnittlichen Pro-Kopf-Kosten waren bei den zwangloser ausgestalteten Sommerfesten mit
rund EUR 85,00 héher als bei den festlicher ausgestalteten Weihnachtsfeiern mit rund EUR 83,00.
Rechnerisch war dies der geringeren Teilnehmeranzahl bei den Sommerfesten geschuldet. Kritisch
anzusehen war der hohe Pro-Kopf-Fixkostenanteil fiir die Infrastruktur und Sicherheit sowie fiir die
musikalische Umrahmung bei den Sommerfesten, welcher fiir 2022 bei rund EUR 39,00 und fir 2023
bei rund EUR 28,00 lag. Im Vergleich hierzu belief sich dieser bei der Weihnachtsfeier 2018 auf rund
EUR 6,00 und 2019 auf rund EUR 7,00 pro Person.

Die Pro-Kopf-Kosten fiir Speisen erreichten bei den Sommerfesten mit rund EUR 30,00 ein nahezu

ahnliches Niveau wie jene fiir die Weihnachtsfeiern mit rund EUR 35,00.

Ausgehend vom zwangloseren Charakter der Sommerfeste mit Grillgerichten erachtete der
Stadtrechnungshof diese Kosten im Vergleich zu jenen der Weihnachtsfeiern mit festlicherer

Meniigestaltung — auch unter Bericksichtigung etwaiger inflationsbedingter Preissteigerungen —als zu

hoch.
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Zusatzlicher Zeitausgleich
Auf Basis der Dienstanweisung des Magistratsdirektors vom 1. Juni 2017 wurde den Mitarbeitern flr
die Teilnahme an den Weihnachtsfeiern 2018 und 2019 Zeitausgleich zuerkannt. Bei den

Sommerfesten entschied sich der Blirgermeister gegen die Zuerkennung eines Zeitausgleiches.

Aufgrund der unterbliebenen Ubermittlung von Daten seitens der Abteilung Personal stellte der
Stadtrechnungshof auf Basis der Anmeldezahlen eine fiktive Vergleichsrechnung an, anhand derer sich
fir den gewdahrten Zeitausgleich Personalkosten in Hohe von rund EUR 82.000,00 fiir 2018 und rund
EUR 85.000,00 fur 2019 ergaben.

Der Stadtrechnungshof erachtete die zusatzliche Gewahrung von Zeitausgleich fiir die Teilnahme an
betrieblichen Mitarbeiterveranstaltungen, die zum Zweck der Gemeinschaftspflege stattfanden, als
kritisch und sah dies im Widerspruch zu den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und

Wirtschaftlichkeit.

Verwendung nicht verbrauchter Budgetmittel
Verbliebene Budgetmittel fir die Sommerfeste 2022 und 2023 wurden in diesen Jahren fir eine

Erhohung des Weihnachtsgeschenkes fiir Mitarbeiter herangezogen.

ZweckmaRigkeit

Aus den zur Verfigung gestellten Unterlagen war flir den Stadtrechnungshof nachvollziehbar, dass
sowohl die Weihnachtsfeiern als auch die Sommerfeste durch die jeweiligen Blirgermeister als Zeichen
der Wertschatzung gegeniiber den Mitarbeitern und zur Férderung der Gemeinschaft veranstaltet

wurden.

Auch der Stadtrechnungshof erachtete die Abhaltung betrieblicher Mitarbeiterveranstaltungen
insbesondere aus Griinden der Mitarbeitermotivation, der Mitarbeiterbindung, der Pflege der
Unternehmenskultur sowie der Anerkennung und Wertschatzung geleisteter Arbeit als zweckmaRig,
sofern diese —angepasst an die jeweilige budgetare Situation — nach den Grundsatzen der Sparsamkeit

und Wirtschaftlichkeit ausgestaltet werden.

Jahresbericht 2024 28



Zusammengefasst empfahl der Stadtrechnungshof,

e die Ausrichtung von Veranstaltungen zur Gemeinschaftspflege stets im Einzelfall unter
Berlicksichtigung der Budgetsituation abzuwagen sowie die Dienstanweisung vom 1. Juni 2017

in Bezug auf die Weihnachtsfeier entsprechend einzuschranken;
e die konsequente Einhaltung und Umsetzung von Beschliissen;

e unter Bedachtnahme einer sparsamen und wirtschaftlichen Veranstaltungsplanung bei der
Entscheidungsfindung Uiber die Ausrichtung von Veranstaltungen zur Gemeinschaftspflege,
insbesondere in der GroRenordnung von Weihnachtsfeiern und Sommerfesten, stets einen

angemessenen Organisationszeitraum zu berlicksichtigen;

e zukinftig auch fir Veranstaltungen der Gemeinschaftspflege projektbezogene Kostentrager

einzurichten;

e bei betrieblichen Mitarbeiterveranstaltungen eine exakte Teilnehmererfassung zu

implementieren und diese konsequent umzusetzen;

e eine zentrale Projektleitung mit klar definierten Kompetenzen und Verantwortungen fiir die
Organisation und Durchflihrung von Veranstaltungen der Gemeinschaftspflege zu bestellen,
um die Kosteneffizienz durch Vermeidung von Koordinations- und Kommunikationsproblemen
zu optimieren, eine prazise und transparente Budgetplanung zu ermdglichen und eine

effiziente Mittelverwendung sicherzustellen;

e unter Berlicksichtigung der Notwendigkeit einer zentralen Projektleitung eine vollstandige
Projektkostenaufstellung  anzulegen, um eine llickenlose  Dokumentation und
Nachvollziehbarkeit sowohl fir Projektverantwortliche als auch fiir Dritte zu gewahrleisten und
eine konkrete Budgetierung auf Basis der Pro-Kopf-Kosten fiir zukiinftige Folgeveranstaltungen

zu ermoglichen;

e im Sinne der Budgetwahrheit die Hohe der veranschlagten Betrdage mit der notwendigen

Sorgfalt und Genauigkeit festzulegen;

e die Uberpriifung der sachlichen Richtigkeit von Rechnungen mit der notwendigen Sorgfalt

vorzunehmen;
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e die angekauften Baustellentransparente in das Inventar der Landeshauptstadt aufzunehmen;
e im Sinne der Sparsamkeit Skontomoglichkeiten konsequent zu berlicksichtigen;

e nicht zuletzt aus Griinden der notwendigen Rechtssicherheit und Transparenz, Vereinbarungen
mit Vertragspartnern schriftlich auszuformulieren. Ist aufgrund der geschéftlichen
Gepflogenheit eines Vertragspartners die schriftliche Ausformulierung eines Vertrages nicht

praktikabel, wurde empfohlen, zumindest Angebot und Annahme schriftlich zu dokumentieren;

e die Verwendung nicht verbrauchter Budgetmittel nach dem Grundsatz der Sparsamkeit

vorzunehmen;

e im Sinne der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit bei den Sommerfesten die
Kostenpositionen Musik, Moderation und Technik an das Kostenniveau der Weihnachtsfeiern
anzupassen und in Hinblick auf Infrastruktur- und Sicherheitskosten eine Standortevaluierung

vorzunehmen;

e die Pro-Kopf-Kosten auf Basis bisher vorhandener Daten zu analysieren und fir zukinftige
Veranstaltungen als Grundlage fiir eine sparsame, wirtschaftliche und zweckmaRige

Ausgestaltung und Budgetierung heranzuziehen;

e die Kosten fiir Speisen zukiinftig an den zwangloseren Charakter eines Sommerfestes
anzupassen;
e im Sinne der Zweckmaligkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit die beschriebenen

Zuwendungen fir Mitarbeiter unter Bericksichtigung der Budgetsituation abzuwagen.

Uber die Ergebnisse der Uberpriifung wurde der Kontrollausschuss in dessen
Sitzung am 12. Dezember 2024 berichtet. Dem Gemeinderat konnte der Bericht

mangels einberufener Sitzung im Jahr 2024 nicht mehr vorgelegt werden, wovon

die Veroffentlichung des Berichtes auf der Homepage der Stadt jedoch nicht

beeinflusst war.
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Der Stadtrechnungshof Uberpriifte die Gebarung der KFG Klagenfurt Festival GmbH als
Beteiligungsgesellschaft der Landeshauptstadt. Diese wurde mit Gesellschaftsvertrag vom

27. Mai 2019 zum Zwecke der Vorbereitung und Durchfiihrung eines Klagenfurt Festivals gegriindet.

Ziel der Uberpriifung war insbesondere das Aufzeigen von Verbesserungspotenzialen im
Zusammenhang mit der ordnungsgemdRen und  wirtschaftlichen  Gebarung der
Beteiligungsgesellschaft sowie der Sicherstellung eines verantwortungsvollen Umgangs mit

offentlichen Mitteln.

Finanzierung der Gesellschaft

Die Landeshauptstadt erbrachte im Zeitraum 2020 bis 2022 Finanzierungsleistungen in Hohe von
insgesamt EUR 300.000,00 in Form von Gesellschafterzuschiissen. Darliber hinaus wurden von 2021
bis 2023 insgesamt EUR 300.000,00 an Bedarfszuweisungen vom Land Karnten an die
Landeshauptstadt transferiert und von dieser auf der Grundlage eines Forderungsvertrages an die KFG
weitergeleitet. Zudem wurden in diesem Zeitraum Verglitungsmittel des Tourismusverbandes
Klagenfurt am Worthersee in Gesamthéhe von EUR 300.000,00 als Umsatzerlose der KFG verbucht. Im
Zeitraum von 2019 bis 2023 erhielt die KFG Fordermittel des Bundesministeriums fir Kunst, Kultur,

offentlicher Dienst und Sport in Hohe von EUR 210.000,00.

Im Prifungsjahr 2022 belief sich die Betriebsleistung der KFG auf rund EUR 477.000,00. Die Ertrage

waren Uberwiegend auf offentliche Zuschiisse sowie auf Leistungen des Tourismusverbandes

zurtickzufihren.

Betriebsleistung 2022 \
Offentliche Zuschiisse 260.000,00
Tourismusverband 100.000,00
Kartenverkauf 85.000,00
Sponsoring 16.000,00
AMS Kurzarbeitshilfe 16.000,00
Gesamtsumme 477.000,00

Betrage in EUR
Tabelle 3: Betriebsleistung KFG 2022

Sachverhaltsfremde Vertragsbestimmungen
Im September 2021 wurde ein Forderungsvertrag zwischen der Landeshauptstadt als

Forderungsgeberin und der KFG als Forderungswerberin tiber EUR 300.000,00 abgeschlossen. Der
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Vertrag war die notwendige Grundlage fiir die Weitergabe der Bedarfszuweisungsmittel des Landes

Uber die Landeshauptstadt an die KFG.

Wesentliche Vertragsbedingungen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung und Auszahlung der
Fordersumme waren auf ein Bauvorhaben ausgelegt, somit sachverhaltsfremd und irrelevant in Bezug
auf den eigentlichen Regelungsgegenstand. Zudem waren einzelne Angaben des Forderungsvertrages

nicht zutreffend oder faktisch nicht erfiillbar und blieben einzelne Vertragspunkte unausgefillt.

Ungepriifte Vertragsbedingungen

Punkt vier des Forderungsvertrages regelte dessen aufschiebende Bedingung durch Genehmigung der
Forderung seitens der Europaischen Kommission nach Art 88 Abs 3 EGV, sofern nicht eine Ausnahme
von der Durchfiihrung des Notifikationsverfahrens vorlag. Von der Landeshauptstadt erfolgte keine

Prifung, ob eine Notifikationspflicht oder ein etwaiger Ausnahmetatbestand gegeben waren.

Im Mai 2024 wurde ein weiterer Forderungsvertrag (iber EUR 100.000,00 mit denselben
sachverhaltsfremden Vertragsbestimmungen und ohne Prifung der Notifikationspflicht

abgeschlossen.

Keine geordneten Zustandigkeiten

Eine wahrend laufender Prifung von der Abteilung Kultur veranlasste rechtliche Abklarung der
Notifikationspflicht flihrte zu keinem Ergebnis. Aus den Ausfiihrungen und Stellungnahmen lieBen sich
fir den Stadtrechnungshof keine geordneten Zustandigkeiten im Sinne eines zweckentsprechenden

und geregelten Geschaftsganges ableiten.

Kein Beirat eingerichtet
Ein Beirat im Sinne des Gesellschaftsvertrages und der Vereinbarung zur Griindungsintendanz war trotz

verpflichtender Abnahme des Finanzplans nicht eingerichtet.

Abgelaufene Vereinbarung

Die befristete Vereinbarung zur Griindungsintendanz lief am 30. Juni 2021 aus. Mit dem automatischen
Auslaufen endete auch die gesetzliche Vertretung des Intendanten als selbstindiger
unternehmensrechtlicher Geschaftsfiihrer. Dennoch wurde die Tatigkeit Gber einen Zeitraum von rund

drei Jahren ohne formellen Bestellungsbeschluss faktisch fortgefihrt.

Jahresbericht 2024 32



Vertragsabweichende Leistungen
Trotz gegenteiliger Leistungsvereinbarung wurde der geschaftsfiihrende Intendant wie ein

Dienstnehmer vergiitet, ohne die notwendige schriftliche Vertragsanderung vorzunehmen.

Fehlende Protokollierung und Fristversaumnisse

Protokolle zur Generalversammlung waren unzureichend unterfertigt, gesetzlich und vertraglich
vorgegebene Fristen zur Feststellung des Jahresabschlusses und zur Entlastung des Geschaftsfihrers
wurden nicht eingehalten. Dem Protokoll 2023 war nicht zu entnehmen, dass die Zustimmung des
Blrgermeisters zur Feststellung des Jahresabschlusses 2022 und Entlastung des Geschaftsfiihrers

vorbehaltlich der notwendigen Zustimmung des Stadtsenates erfolgte.

Unzureichende Dokumentation
Fir den GroRteil der Honorarnoten der Kiinstler, der Reise- und Ubernachtungskosten sowie der

Kosten flir Bihnen- und Tontechnik konnten keine schriftlichen Vereinbarungen vorgelegt werden.

Optimierungsbedarf bei Reisekostenabrechnungen
Stichprobenprifungen ergaben Doppelverrechnungen, eine fehlerhafte Kilometerangabe und eine
unzuldssige Mautgebihrenabrechnung. Zudem haben Mitarbeiter Tankflllungen und eine Autopflege

gegenuber der KFG verrechnet.

Zusammenfassend empfahl der Stadtrechnungshof,

e zukiinftig bei Eingehen von Beteiligungen und damit einhergehenden gesellschaftsrechtlichen
Verpflichtungen auf eine diesbeziigliche Ausgewogenheit zwischen den Gesellschaftern im

Sinne des Gleichbehandlungsgebotes zu achten;

e die Einrichtung eines Beirates samt Geschaftsordnung gemadlR § 8 Abs8.4 des
Gesellschaftsvertrages, wobei insbesondere die Abnahme der jahrlich durch den
Geschaftsfihrer vorzunehmenden Finanzplanung samt Festlegung der Ticket- und Paketpreise

vom Aufgabenbereich mitumfasst sein sollte;

e zukiinftig sicherzustellen, dass bei Ablauf befristeter Vereinbarungen rechtzeitig eine neue

vertragliche Grundlage fir die Geschaftsfilhrung geschaffen wird. Dies beinhaltet die
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friihzeitige Vornahme und Abstimmung aller erforderlichen Schritte sowie die rechtzeitige
Beschlussfassung in den zustandigen Gremien, um die liickenlose Kontinuitdt der
Geschaftsfihrung bei Beteiligungsgesellschaften der Landeshauptstadt zu gewahrleisten und

rechtliche Unsicherheiten zu vermeiden;
e im Sinne der Rechtssicherheit, Transparenz und Nachvollziehbarkeit fir Dritte

o Vertragsanpassungen und Vertragsanderungen schriftlich vorzunehmen, insbesondere

wenn deren Schriftlichkeit vertraglich gefordert wird und

o Vertrage, welche — ob des Regelungsgegenstandes — einer spezifischen Ausgestaltung

bedirfen, stets unter Beiziehung einer rechtlichen Fachexpertise zu erarbeiten;

e ecinen Beirat einzurichten, der die KFG dabei unterstiitzt, innovative und nachhaltige
Finanzierungsmodelle zu entwickeln. Der Beirat kdnnte sich — unter Einbindung von Vertretern
der Landeshauptstadt — aus Experten aus den Bereichen Kultur, Wirtschaft und Tourismus
zusammensetzen und regelmafige Strategietreffen abhalten, um gemeinsam Ansédtze zur
Diversifizierung der Einnahmequellen zu identifizieren und deren Umsetzung zu begleiten.
Langfristig soll die KFG dadurch in die Lage versetzt werden, die Abhangigkeit von der

stadtischen Forderung schrittweise zu reduzieren;

e ein addquates internes Kontrollsystem im Rahmen der Fertigung rechtsverbindlicher Vertrage
in der Magistratsdirektion zu etablieren und diese mit der notwendigen Sorgfalt —
erforderlichenfalls unter Beiziehung einer rechtlichen Fachexpertise — auszuarbeiten und

etwaige Vertragsmuster an den konkreten Regelungsgegenstand anzupassen;

e Zustandigkeiten innerhalb des Verwaltungsapparates im Sinne eines zweckentsprechenden

und geordneten Geschaftsganges klar zu definieren;
e Stadtsenatsbeschliisse vor Vertragsunterfertigung herbeizufihren;
e die EU-beihilfenrechtlichen Fragestellungen abzuklaren;

e im Sinne der Rechtssicherheit und Transparenz Generalversammlungsprotokolle einheitlich
sowohl von der Geschaftsfliihrung als auch durch die Eigentiimervertretung zu unterfertigen

und eine geordnete Aufbewahrung der Protokolle festzulegen;
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e aus Grinden der Rechtssicherheit den Vorbehalt der Zustimmung des Stadtsenates als

zustandiges Gremium zukinftig in das Protokoll ausdriicklich aufzunehmen;

e rechtlich und vertraglich vorgegebene Fristen und Beschlussfassungen im Zusammenhang mit

der Feststellung des Jahresabschlusses und der Entlastung des Geschaftsflihrers einzuhalten;

e alle Auftritts- und Honorarvereinbarungen samt notwendigen Nebenleistungen schriftlich
auszuformulieren und zu dokumentieren. Dies kann entweder durch formelle Vertrdage oder
durch schriftliche Angebote und deren Annahme erfolgen. Die schriftliche Dokumentation
sollte alle wesentlichen Punkte der Vereinbarung abdecken, inshesondere die vereinbarten
Leistungen, Honorare und die jeweiligen Rechte und Pflichten. Diese MaRnahme dient der
Erhdhung der Rechtssicherheit, der Transparenz sowie der Nachvollziehbarkeit des

Mitteleinsatzes und entspricht den Anforderungen an die Verwendung 6ffentlicher Gelder;

e ein standardisiertes und eigenes Abrechnungsformular fiir Kilometergeld einzufiihren, welches
die vollstandige und nachvollziehbare Erfassung aller relevanten Daten und Unterschriften

gewabhrleistet;

e Kostenersdtze fir Mitarbeiter im Zusammenhang mit Dienstreisen nach dem amtlichen

Kilometergeld zu verrechnen.
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Im Jahr 2024 startete der Stadtrechnungshof mit drei neuen Prifungen. Den jeweiligen
Prifungsauftrag erteilte in einem Fall der Gemeinderat, in einem anderen der Kontrollausschuss. Eine
weitere Prifung erfolgte von Amts wegen. Zum Stichtag 31. Dezember 2024 waren diese

Prifungshandlungen noch nicht abgeschlossen.

Mit Beschluss des Gemeinderates vom 19. September 2023 wurde der Stadtrechnungshof gemaf}
§ 90 Abs 2 K-KStR beauftragt, die Handlungen der zustandigen Referenten und Abteilungen im Bereich
der Sanierung der Treimischer Teiche zu Uberprifen, wobei der Stadtrechnungshof insbesondere

folgende Fragestellungen nachzugehen hat:

a) Wieviel Geldmittel wurden seitens der Landeshauptstadt fir MaBnahmen im Bereich der
Treimischer Teiche in den Perioden 2009 — 2015 und 2015 — 2021 sowie 2021 bis dato

eingesetzt?

b) Wieviel Ko-Finanzierungsmittel wurden fiir die Perioden 2009 — 2015 und 2015 — 2021 sowie
2021 bis dato lukriert?

c) Wie viele Antrage hat das jeweilige zustandige Mitglied des Stadtsenates in den Perioden

2009 — 2015 und 2015 — 2021 sowie 2021 bis dato eingebracht?

d) Wieviel Geldmittel hatten seit 2015 an Ko-Finanzierungsmittel flr SanierungsmaRnahmen

lukriert werden kénnen?

Der Stadtrechnungshof fiihrte gemalk § 90 Abs 2 K-KStR von Amts wegen eine Kassenprifung der
Stadtkasse durch. Diese gliederte sich in die Vor-Ort-Prifung am 3. Dezember 2024 und in weitere

Prafungshandlungen.
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Der Stadtrechnungshof wurde mit Beschluss des Kontrollausschusses vom 24. Juni 2024 beauftragt,
samtliche Zahlungen der Landeshauptstadt an den ehemaligen Magistratsdirektor im Zusammenhang
mit dessen gegen die Landeshauptstadt gerichtlich und/oder auRergerichtlich geltend gemachten
Forderungen, welche mit seiner Abberufung 2010 und Wiedereinsetzung 2013 in Verbindung stehen,
zu erheben und zu Uberpriifen; insbesondere die medial kolportierte , Uberstundenregelung als

Schadenersatz”.
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Im Rahmen eines mehrphasigen Nachfrageverfahrens ermittelt der Stadtrechnungshof strukturiert
den Umsetzungsstand der in seinen Berichten ausgesprochenen Empfehlungen. Phase 1 umfasst eine
zeitnahe Nachfrage zu Empfehlungen. Phase 2 erfolgt im Folgejahr und betrifft alle ibrigen noch nicht
umgesetzten Empfehlungen. Das mehrphasige Nachfrageverfahren bezweckt die kontinuierliche
Nachverfolgung der Umsetzung von Empfehlungen des Stadtrechnungshofes und bietet eine

strukturierte und langfristige Ubersicht iber deren Verwirklichung.

Im Jahresbericht 2024 bezog sich das Nachfrageverfahren auf die Jahre 2023 und 2024. Die Ergebnisse
basieren ausschlieBlich auf den Rickmeldungen der jeweiligen Fachabteilung bzw.
Organisationseinheit zum Stichtag 15. Marz 2025. Vom Stadtrechnungshof wurden in diesem

Zusammenhang keine inhaltlichen Prifungshandlungen gesetzt.

Der Stadtrechnungshof sprach im Rahmen seiner Berichte im Jahr 2024 insgesamt 42 Empfehlungen

aus.

Das nachfolgende Diagramm zeigt, dass 36 % der im Jahr 2024 ausgesprochenen Empfehlungen bereits
vollstandig und 7 % teilweise umgesetzt wurden. Bei 57 % der Empfehlungen blieb der

Umsetzungsstand offen bzw. konnte eine Umsetzung noch nicht erfolgen.

38%

57%

5%

m umgesetzt teilweise umgesetzt offen = nicht umgesetzt/Umsetzung nicht geplant

Abbildung 3: Gesamtiibersicht — Umsetzung der Empfehlungen Phase 1 (Berichte aus 2024)
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6.1.2.

6.1.3.

6.1.4.

Rechnungsabschluss 2023

100%

Bumgesetzt teilweise umgesetzt offen  Enicht umgesetzt/Umsetzung nicht geplant

Abbildung 4: Umsetzungsstand der Empfehlungen, Rechnungsabschluss 2023, Phase 1

Weihnachtsfeiern und Sommerfeste — Gebarungspriifung und Quervergleich
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Abbildung 5: Umsetzungsstand der Empfehlungen, WF/SF, Phase 1

Klagenfurt Festival GmbH
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Abbildung 6: Umsetzungsstand der Empfehlungen, KFG, Phase 1
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Der Stadtrechnungshof sprach im Rahmen seiner Berichte im Jahr 2023 insgesamt 49 Empfehlungen
aus. Davon wurden in Phase 1 bereits 53 % umgesetzt. Fiir die Phase 2 sind somit die Gbrigen 47 % der

Empfehlungen relevant.

Fir die Phase 2 stellte sich der Umsetzungsstand wie folgt dar:

44%

® umgesetzt teilweise umgesetzt offen ® nicht umgesetzt/Umsetzung nicht geplant

Abbildung 7: Gesamtiibersicht — Umsetzung der Empfehlungen Phase 2 (Berichte aus 2023)

Der Stadtrechnungshof sprach im Rahmen des Berichtes Klagenfurt Mobil GmbH 19 Empfehlungen aus.
Das Nachfrageverfahren zu Phase 1 ergab, dass 47 % der Empfehlungen bereits vollstandig umgesetzt

wurden. In Phase 2 stellte sich der Umsetzungsstand der Ubrigen 53 % wie folgt dar:

20%

80%

m umgesetzt teilweise umgesetzt offen m nicht umgesetzt/Umsetzung nicht geplant

Abbildung 8: Umsetzungsstand der Empfehlungen, KMG, Phase 2
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Der Stadtrechnungshof sprach im Rahmen des Berichtes zum Rechnungsabschluss 2022 insgesamt 17
Empfehlungen aus. Das Nachfrageverfahren zu Phase 1 ergab, dass 41 % der Empfehlungen bereits
vollstandig umgesetzt wurden. In Phase 2 stellte sich der Umsetzungsstand der Ubrigen 59 % wie folgt

dar:

40%

60%

m umgesetzt teilweise umgesetzt offen = nicht umgesetzt/Umsetzung nicht geplant

Abbildung 9: Umsetzungsstand der Empfehlungen, Rechnungsabschluss 2022, Phase 2

Der Stadtrechnungshof sprach im Rahmen des Berichtes Personalleasing im politischen Bereich [...] vier
Empfehlungen aus. Das Nachfrageverfahren zu Phase 1 ergab, dass 75 % der Empfehlungen bereits

vollstandig umgesetzt wurden. In Phase 2 stellte sich der Umsetzungsstand der Gbrigen 25 % wie folgt

dar:

100%
Bumgesetzt teilweise umgesetzt offen  Enicht umgesetzt/Umsetzung nicht geplant

Abbildung 10: Umsetzungsstand der Empfehlungen, Personalleasing, Phase 2
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Der Stadtrechnungshof sprach im Rahmen des Berichtes zur Kassenprifung Stadtkasse insgesamt neun
Empfehlungen aus. Das Nachfrageverfahren zu Phase 1 ergab, dass 78 % der Empfehlungen bereits
vollstandig umgesetzt wurden. In Phase 2 stellte sich der Umsetzungsstand der librigen 22 % wie folgt

dar:

100%

Bumgesetzt teilweise umgesetzt offen  Enicht umgesetzt/Umsetzung nicht geplant

Abbildung 11: Umsetzungsstand der Empfehlungen, Kassenpriifung Stadtkasse, Phase 2

Der Direktor des Stadtrechnungshofes

Klagenfurt am Worthersee, im April 2025
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1. Auftrag

Wir, die hba Rechtsanwalte GmbH, wurden von der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérther-
see beauftragt, eine rechtliche Stellungnahme zum Umfang der Prifkompetenz des Stadtrech-
nungshofes zu erstatten. Insbesondere stellen sich folgende Fragen:

Welchen Umfang dirfen die Prifungen im Zuge der Gebarungskontrolle haben?

Welche Handlungsmoéglichkeiten hat der Stadtrechnungshof bzw der Direktor, falls Infor-
mationen nicht erteilt werden?

Wie ist der konkrete Anlassfall ,Personalleasing® zu beurteilen?

Wie ist der konkrete Anlassfall ,Sommerfest 2022/2023 sowie Weihnachtsfeier
2018/2019“ zu beurteilen?

Wie ist der konkrete Anlassfall ,Prifung der Zahlungen der Landeshauptstadt Klagenfurt

an den I i Zusammenhang mit geltend gemachten Forde-

rungen”“ zu beurteilen?

Wir kommen diesem Auftrag mit dieser rechtlichen Stellungnahme nach. Es gelten, auch ge-
genuber Dritten, die Allgemeinen Auftragsbedingungen der hba Rechtsanwalte GmbH.
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2.

21.

2.2.

Ergebnis

Zu den

allgemeinen Rechtsfragen

Zu den

Der Stadtrechnungshof ist Teil des Magistrats. Der Direktor ist ein Organ, nicht jedoch
die Ubrigen Mitarbeiter des Stadtrechnungshofes. Der Direktor des Stadtrechnungsho-
fes ist in seiner Kontrolltatigkeit weisungsfrei. Auch der ihm zugeordnete Hilfsapparat
ist in Prifungsangelegenheiten nicht an Weisungen anderer Gemeindeorgane gebun-
den.

Eine gesetzliche Regelung zur Ausgestaltung der Prifung existiert nicht. Der Stadt-
rechnungshof darf grundsatzlich alle Uberpriifungsmittel einsetzen, die notwendig sind,
um die Ubereinstimmung der Gebarung mit den vorgegebenen Priifzielen feststellen zu
kénnen. Der Stadtrechnungshof ist dabei selbst an das Willkiir- und UbermafRverbot
wie auch das Effizienzprinzip gebunden.

Der Gebarungskontrolle unterworfene Rechtstrager sind nicht befugt, die Einsicht zu
Zwecken der allgemeinen Gebarungstberprifung zu behindern. Der Kontrollierte hat
alle Auskunfte zu erteilen und uneingeschrankt Einsicht in alle Unterlagen zu gewah-
ren, welche zur Beurteilung noétig sind, ob der Gepriifte die bestehenden Vorschriften
(soweit sie die Gebarung betreffen) sowie die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und ZweckmaRigkeit beachtet hat.

An den Stadtrechnungshof sind im Rahmen der Erforderlichkeit auch personenbezo-
gene Daten zu Ubermitteln und steht dem weder § 1 DSG noch Art 8 EMRK entgegen.
Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob und allenfalls in welcher Form diese Daten in
den Berichten des Stadtrechnungshofes Verwendung finden dirfen.

Eine Informationsverweigerung hat Eingang in den Prifbericht zu finden. Neben politi-
schen Konsequenzen kénnen VerstoRe disziplinarrechtliche Folgen haben. Der Stadt-
rechnungshof kann selbst keine Konsequenzen bei Vorliegen einer Kooperationsver-
weigerung setzen.

Priffallen

In der Prifangelegenheit ,Personalleasing“ wurde die Herausgabe von Informationen
zumindest teilweise verweigert. Die angefragten Informationen wéren zu erteilen ge-
wesen, weshalb die Verweigerung in Widerspruch zu § 90 Abs 4 K-KStR 1998
steht.

In der Prifangelegenheit ,.Sommerfest 2022/2023 und Weihnachtsfeier 2018/2019"
wurden von der Dienststelle . EEEEG_|—

Il die angefragten Informationen, wenn auch nach Urgenz, Ubermittelt. Ein VerstoR3
gegen § 90 Abs 4 K-KStR 1998 liegt nicht vor.

Von der Abteilung Bl wurden Informationen hingegen erst nach unangemes-
sen langer Frist und in nicht belegbarer Form bekanntgegeben. Die Informationen
waren von der Abteilung Bl binnen angemessener Frist zu libermitteln ge-
wesen, weshalb die Handlungen in Widerspruch zu § 90 Abs 4 K-KStR 1998 stehen.

In der Prifangelegenheit ,Zahlungen an den I i Zu-

sammenhang mit geltend gemachten Forderungen® wurde die Herausgabe von
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3.1.

3.2.

Informationen verweigert. Die Abteilung I ware ab dem Zeitpunkt des Ansu-
chens des Stadtrechnungshofes verpflichtet gewesen, die relevanten Unterlagen
zum Priifgegenstand innerhalb einer angemessenen Frist bereitzustellen und die
angeforderten Auskunfte zu erteilen. Es ist davon auszugehen, dass zumindest ein Teil
der angefragten Informationen der Abteilung Personal vorlagen. Auch hier steht das
Vorgehen in Widerspruch zu § 90 Abs 4 K-KStR 1998.

MaRgebliche Rechtsgrundlagen

§ 78 Klagenfurter Stadtrecht 1998 (folgend K-KStR 1998)

(2) Der Magistrat gliedert sich in Abteilungen und in den Stadtrechnungshof. Eine weitere
Unterteilung ist zuléssig.

§ 89 K-KStR 1998

(1) Die Gebarung der Stadt einschlie8lich der Unternehmungen der Stadt ohne eigene Rechts-
persénlichkeit und der von der Stadt verwalteten Stiftungen und Fonds ist durch den Stadt-
rechnungshof auf ihre ziffernméBige Richtigkeit, auf ihre ZweckméBigkeit, Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Ubereinstimmung mit den bestehenden Rechtsvorschriften zu
liberpriifen. Der Stadtrechnungshof hat nach diesen Grundsétzen auch jene Institutionen, wie
wirtschaftliche Unternehmungen, Vereine und kulturelle Vereinigungen, zu priifen,

a) an denen die Stadt beteiligt ist, soweit die auf dem Beteiligungsverhéltnis beruhenden Ein-
wirkungsméglichkeiten eine derartige Priifung erméglichen, oder

b) die die Stadt férdert, soweit sich die Stadt die Kontrolle vorbehalten hat, oder, wenn kein
derartiger Vorbehalt vereinbart wurde, die Institution mit dieser Kontrolle einverstanden ist.

(1a) Der Stadtrechnungshof hat einen Bericht zum RechnungsabschluB8 zu erstatten. Darin
ist jedenfalls dazu Stellung zu nehmen, ob die wéhrend des vergangenen Finanzjahres tat-
séchlich angefallenen voranschlagswirksamen Mittelaufbringungen und Mittelverwendungen
von den veranschlagten Voranschlagsbetrdgen abweichen und ob die Bestimmungen des § 84
Abs. 1 bis 3 eingehalten worden sind.

(2) Der Stadtrechnungshof ist berechtigt, die Gebarung der Gemeindeverbédnde, denen die
Stadt angehért, nach den Grundsétzen des Abs. 1 als Hilfsorgan des Gemeindeverbandes zu
tberpriifen, wenn dies das zustdndige Organ des Gemeindeverbandes beschliel3t.

(3) Der Direktor des Stadtrechnungshofes wird vom Gemeinderat bestellt. Zum Direktor des
Stadtrechnungshofes darf nur bestellt werden, wer

a) ein Diplom-, Magister- oder Masterstudium der Rechtswissenschaften, der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften (z.B. Masterstudium Public Management) oder der Ingenieurwissen-
schaften abgeschlossen hat und die sonst nétigen Kenntnisse und Fahigkeiten aufweist,

b) kein Mitglied des Gemeinderates oder des Stadtsenates ist und
c¢) in den letzten fiinf Jahren kein Mitglied des Stadtsenates gewesen ist.

(3a) Die Amtsperiode des Direktors des Stadtrechnungshofes betrédgt zehn Jahre. Eine einma-
lige Wiederbestellung auf zehn Jahre ist zuldssig.

Seite 6 | 29



3.3.

(3b) Der Gemeinderat hat den Direktor des Stadtrechnungshofes mit einer Mehrheit von zwei
Drittel der in beschlussfdhiger Anzahl Anwesenden abzuberufen, wenn einer der folgenden
Griinde verwirklicht ist:

a) eine Voraussetzung fiir die Bestellung urspriinglich fehlte;

b) nach Bestellung eine Voraussetzung flir die Bestellung wegféllt;

c) gréblich oder wiederholt gegen Pflichten versto3en wird;

d) ein mit der Funktion unvereinbares Verhalten gesetzt wird;

e) die Funktion aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausgeliibt werden kann;
f) der Direktor des Stadtrechnungshofes auf das Amt verzichtet.

(4) Der Direktor des Stadtrechnungshofes ist in Auslibung seiner Aufgaben als Kontrollorgan
hinsichtlich des Inhaltes und des Umfanges seiner Feststellungen an keine Weisungen
gebunden. Der Direktor des Stadtrechnungshofes muss den Gemeinderat auf Verlangen (iiber
alle Gegensténde seiner Geschéftsfiihrung informieren.

(5) Dem Stadtrechnungshof ist die erforderliche Zahl von Bediensteten beizustellen.

§ 90 K-KStR 1998

(1) Der Direktor des Stadtrechnungshofes hat unter Bedachtnahme auf die Priifungsziele
(§ 89 Abs. 1), die Art und - unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 3 - die Durchfiih-
rung der Kontrolle zu bestimmen.

(2) Der Stadtrechnungshof darf Uberpriifungen im Sinne des § 89 Abs. 1 von Amts wegen
durchfiihren, er hat diese Uberpriifungen durchzufiihren, wenn dies der Gemeinderat, der
Stadtsenat, der Kontrollausschul3 oder der Biirgermeister verlangt; der Bilirgermeister ist ver-
pflichtet, die Durchfiihrung einer Priifung zu verlangen, wenn dies ein Mitglied des Stadtsena-
tes im Rahmen seines Geschéftsbereiches verlangt. Uberpriifungen nach § 89 Abs. 2 sind als
Hilfsorgan des Gemeindeverbandes durchzufiihren, wenn dies das zustédndige Organ des Ge-
meindeverbandes beschlielt.

(3) Uber die Ergebnisse seiner Uberpriifung hat der Stadtrechnungshof schriftliche Berichte
zu verfassen. Soweit durch einen Bericht Geschéfts-, Betriebs- oder Amtsgeheimnisse bertihrt
werden, sind diese in einem vertraulichen Zusatzbericht zu behandeln.

(3a) Der Stadtrechnungshof hat seine Berichte

a) jenem Organ, von dem er den Priifungsauftrag erhalten hat,

b) der iberpriiften Stelle,

c) dem Kontrollausschuss,

d) dem Blirgermeister und

e) dem Mitglied des Stadtsenates, dessen Geschéftsbereich beriihrt wird,

zu Ubermitteln. Ein zusammenfassender Jahresbericht iiber die wesentlichen Ergebnisse
der erfolgten Priifungstétigkeit ist dem Kontrollausschuss zugleich mit dem Bericht zum Rech-
nungsabschluss vorzulegen. Bei Priifungen gemal3 § 89 Abs. 2 ist der Bericht jenem Organ,
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4.1.

4.2.

von dem er den Priifungsauftrag erhalten hat, zu (ibermitteln.

(3b) Eine Woche nach ihrer Vorlage an den Kontrollausschuss sind die Berichte, mit Ausnahme
der vertraulichen Zusatzberichte, im Internet auf der Homepage der Stadt zu veréffentlichen.
Bei der Veréffentlichung sind durch den Stadtrechnungshof geeignete Vorkehrungen zur
Wahrung berechtigter Geheimhaltungsinteressen, insbesondere im Hinblick auf den Daten-
schutz und auf Betriebs-, Geschéfts- und Amtsgeheimnisse zu treffen.

(4) Die der Uberpriifung des Stadtrechnungshofes unterliegenden Einrichtungen (§ 89 Abs. 1
und 2) haben dem Stadtrechnungshof alle verlangten Auskiinfte zu erteilen und jedem Ver-
langen zu entsprechen, das der Stadtrechnungshof zum Zweck der Durchfiihrung der
Uberpriifung im Einzelfall stellt. Der Stadtrechnungshof ist insbesondere befugt, an Ort und
Stelle in die mit der Gebarung im Zusammenhang stehenden Rechnungsbiicher, Rech-
nungsbelege und sonstigen Behelfe (wie Geschéftsstiicke, Korrespondenzen, Vertréage)
Einsicht zu nehmen und deren Ubermittlung zu verlangen sowie Zugang zu automationsun-
terstiitzt gespeicherten Daten zu erhalten.

(5) Der Stadtrechnungshof hat dem Kontrollausschul3 regelméBig lber seine Tétigkeit zu be-
richten. Uber besondere Wahrnehmungen hat der Stadtrechnungshof dem Kontrollausschuf3
unverzliglich Bericht zu erstatten.

Allgemeine Rechtsfragen

Rechtliche Stellung des Stadtrechnungshofes

In allen Stadtrechten Osterreichs ist neben dem Kontrollausschuss ein eigenes stidtisches
Kontrollamt fiir die Gebarungspriifung vorgesehen. Die betreffende Einrichtung erfahrt unter-
schiedliche Bezeichnungen, wie etwa Kontrollstelle,? Kontrollamt® oder Stadtrechnungshof.4
Die Kernbestimmungen zum Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Klagenfurt finden sich
in §§ 89f K-KStR 1998.

Der Stadtrechnungshof ist ein demokratiepolitisches Instrument.® Dabei nimmt der Stadtrech-
nungshof im Rahmen der Gebarungsprufung eine nachgangige, prozessunabhangige Prifung
zur Begegnung von Risiken vor.®

Gemall § 78 Abs 2 K-KStR 1998 ist der Stadtrechnungshof dem Magistrat zugeordnet.
Nach dem Willen des Landesgesetzgebers kommt dem Stadtrechnungshof — obwohl die Ge-
setzesstelle mit der Formulierung ,gliedert sich in Abteilungen und in den Stadtrechnungshof*
eine Sonderstellung indiziert — die rechtliche Qualitat einer Magistratsabteilung zu.” Er un-
terscheidet sich damit grundlegend von den Landesrechnungshdfen sowie dem Bundesrech-
nungshof, welche jeweils selbstandige Koérperschaften und Teile der Legislative sind.

Rechtliche Stellung des Direktors

' Karlovsky/Hattenberger/Koller, Haushaltsrecht in Holoubek/Potacs, Offentliches Wirtschaftsrecht*, 397.
2§ 39 Stw 1992.

3§39 StL 1992.

4 §§ 89f K-KStR 1998.

5 Eder/Metzler, Gemeindeamt/Magistrat in Pabel, Das Osterreichische Gemeinderecht, Rz 114.

6 Eder/Metzler, Gemeindeamt/Magistrat in Pabel, Das 6sterreichische Gemeinderecht, Rz 113.

7 Hengstschléger, Gebarungskontrolle in Pabel, Das osterreichische Gemeinderecht, Rz 31.
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Der Direktor des Stadtrechnungshofes ist nach § 89 Abs 4 K-KStR 1998 in Ausiibung seiner
Aufgaben als Kontrollorgan hinsichtlich des Inhalts und des Umfangs seiner Feststellungen von
Weisungen frei. Die vom Stadtrecht intendierte Einrichtung des Stadtrechnungshofes als spe-
zielle Abteilung des Magistrates std6RRt deshalb auf verfassungsrechtliche Bedenken, da die
Qualitat eines bloB administrativen Hilfsapparates mit der Freistellung von fachlichen
Weisungen nicht vereinbar ist. Ein derartiger Hilfsapparat muss schon begriffsnotwendig den
gemeindlichen Organen zur Verfligung stehen und ihren jeweiligen Anweisungen unterliegen.
Dies gilt auch fur Akte, die nur im Innenverhaltnis wirksam werden. Es widersprache dem We-
sen und der Funktion des Hilfsapparates Magistrat, wie ihn Art 117 Abs 7 B-VG konstituiert,
wenn eine seiner Untergliederungen ihre Aufgaben vollig eigenstéandig verrichten kénnte und
nur im Hinblick auf die Leitung des inneren Dienstes durch den Magistratsdirektor an die Ma-
gistratsstruktur angebunden ware.

Im Ergebnis sind daher die einschlagigen Bestimmungen des Stadtrechts in verfassungskon-
former Auslegung dahingehend zu verstehen, dass dem Direktor Organqualitat zukommt,
auch wenn dies die gesetzlichen Regelungen nicht ausdriicklich festschreiben.® Dies vor dem
Hintergrund, dass eine rechtlich begriindete, dauerhafte Einrichtung, welche fiir die Wahrneh-
mung von Aufgaben des Staates zustandig ist, als Organ qualifiziert wird.® Dariiber hinaus ist
der Stadtrechnungshof bzw dessen Direktor aus organisatorischer und funktioneller Sicht der
Staatsfunktion Verwaltung zuzuordnen und daher als Verwaltungsorgan zu qualifizieren.'® Die
Ubrigen Mitarbeiter des Stadtrechnungshofes sind blof3e Hilfskrafte, die dem Direktor zuarbei-
ten.

Gemal Art 20 Abs 1 B-VG sind prinzipiell alle Verwaltungsorgane an die Weisungen der ihnen
vorgesetzten Organe gebunden und diesen fiir ihre amtliche Tatigkeit verantwortlich.'* Das
in Art 20 Abs 1 leg cit normierte Weisungsprinzip steht ausdricklich unter dem Vorbehalt, dass
nicht verfassungsgesetzlich anderes bestimmt wird. Dabei ist der Ausdruck verfassungs-
gesetzlich in einem weiten Sinne zu verstehen und es ist sowohl bundesverfassungsgesetzlich
als auch landesverfassungsgesetzlich gemeint.’2 Da eine Unterbrechung des in Art 20
Abs 1 leg cit fur die Verwaltungsorgane normierten Weisungszusammenhangs — mit Ausnah-
men der in Abs 2 Z 1 bis 8 leg cit angefuhrten Félle - nur durch Bundes- oder Landesverfas-
sungsgesetz vorgenommen werden kann, hat die Weisungsfreistellung des Stadtrechnungs-
hofdirektors im Stadtrecht Verfassungsrang.

Auch wenn expressis verbis nur der Direktor'® des Stadtrechnungshofes weisungsfrei ge-
stellt ist, sind die ihm zugeordneten Bediensteten — der Hilfsapparat - in Prufungsangelegen-
heiten ebenfalls nicht an Weisungen anderer Gemeindeorgane — mit Ausnahme denen des
Direktors selbst — gebunden,' obwohl die Bediensteten — der Hilfsapparat — in ihrer Funktion
als Hilfskrafte, die dem Organ bzw dem Direktor des Stadtrechnungshofes durch Vornahme
von Prufungshandlungen zuarbeiten, schon wegen des in Art 117 Abs 7 B-VG verfassungs-
rechtlich verankerten Geschaftsbesorgungsmonopols des Magistrates, in diesen eingebunden
und damit auch dem Magistratsdirektor unterstellt sind.'> Trotz Weisungsfreistellung hat der

8 Hengstschlager in Pabel, Gemeinderecht, Rz 35f.

9 Kahl/Weber, Allgemeines Verwaltungsrecht’, Rz 241.

10 Kahl/Weber, Verwaltungsrecht’, Rz 241.

" Kahl/Weber, Verwaltungsrecht”, Rz 130.

12 VfSlg 8833/1980.

13 Neuhofer, Gemeinderecht?, 507f.

14 Hengstschladger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 38.

15 Janko, Das verfassungsrechtliche Konzept der Diensthoheit und seiner Bedeutung fiir stadtische
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Direktor des Stadtrechnungshofes Klagenfurt gemaR § 89 Abs 4 K-KStR 1998 auf Verlangen
den Gemeinderat Uber alle Gegenstande seiner Geschaftsfihrung zu informieren.

Aufgrund der Anordnung des Art 117 Abs 7 B-VG, wonach alle Geschafte der Stadte mit eige-
nem Statut durch den Magistrat zu besorgen sind und kein Gesetzesvorbehalt hinsichtlich einer
Unabhangigkeit vorgesehen ist, muss der Stadtrechnungshof bzw muissen seine Bediensteten
aus verfassungsrechtlichen Griinden dem Magistrat als Teil des Geschaftsapparates der Ge-
meinde zugehdren. Art 117 Abs 7 leg cit normiert, dass der Magistratsdirektor zum Leiter des
inneren Dienstes des Magistrates zu bestellen ist. Wird unter Leitung des inneren Dienstes die
Dienstaufsicht verstanden, so kann dann der Stadtrechnungshof in fachlicher Hinsicht von der
Weisungsgebundenheit gegenliber dem Magistratsdirektor exkludiert werden. Diesem muss
jedoch die Dienstaufsicht gewahrt bleiben'® und die Mdglichkeit gegeben werden, seine Kom-
petenz zur Leitung des inneren Dienstes auszulben.!”

Die Selbststandigkeit und Unabhidngigkeit des Klagenfurter Stadtrechnungshofes soll
dadurch gestarkt werden, dass der Direktor gemaR § 89 Abs 3 K-KStR 1998 direkt vom Ge-
meinderat bestellt wird. Die Amtsperiode des Direktors betragt zehn Jahre, wobei eine einma-
lige Wiederbestellung auf zehn Jahre zuldssig ist. Die vorzeitige Abberufung des Direktors
ist im Gemeinderat nur mit einer zwei Drittel Mehrheit mdglich. 18

Kontrollkompetenz des Stadtrechnungshofes

Gemal § 89 Abs 1 K-KStR 1998 ist die Gebarung der Stadt einschlie3lich der Unternehmun-
gen der Stadt ohne eigene Rechtspersonlichkeit und der von der Stadt verwalteten Stif-
tungen und Fonds durch den Klagenfurter Stadtrechnungshof auf ihre ziffernmaBige Rich-
tigkeit, auf ihre ZweckmaiRigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Ubereinstimmung
mit den bestehenden Rechtsvorschriften zu Uberprifen.

Gemal diesen Grundsatzen hat der Stadtrechnungshof auch jene Institutionen, wie wirtschaft-
liche Unternehmungen, Vereine und kulturelle Vereinigungen, zu prufen, i. an denen die Stadt
beteiligt ist, soweit die auf dem Beteiligungsverhaltnis beruhenden Einwirkungsmadglichkeiten
eine derartige Prifung ermdglichen, oder ii. die die Stadt fordert, soweit sich die Stadt die Kon-
trolle vorbehalten hat, oder wenn kein derartiger Vorbehalt vereinbart wurde, die Institution mit
dieser Kontrolle einverstanden ist. Wie dargestellt, ist der Stadtrechnungshof neben der Geba-
rungskontrolle auch zur Uberprifung von gewissen, die Stadt bezogenen Unternehmungen er-
machtigt; dabei wird zwischen Unternehmungen der Stadt ohne eignen Rechtspersonlichkeit °
und bestimmten anderen naher beschriebenen Unternehmungen° differenziert. Demnach fal-
len neben den kommunalen Eigenbetrieben auch rechtlich selbstandige Unternehmungen, an
denen die Stadt in einer bestimmten Hohe beteiligt ist oder auf die sie einen gewissen beherr-
schenden Einfluss ausiiben kann, unter die Kontrollkompetenz der innerstadtischen Kontroll-
stelle.2' Betreffend die Hohe der Beteiligung wird in den Gesetzesmaterialien der K-AGO, eine
Prifung dahingehend eingeschrankt, dass eine solche nur stattfinden soll, sofern die Prifung

Kontrolleinrichtungen in Osterreichischer Stadtebund, Personalwesen in den stadtischen Kontrolleinrichtungen —
Fachtagung 2012, 28.

16 Hengstschladger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 38.

7 Janko in Osterreichischer Stadtebund, Personalwesen, 28.

18 § 89 Abs 3b K-KStR 1998.

19§ 89 Abs 1 K-KStR 1998.

20 § 89 Abs 1 lit a und b K-KStR 1998.

21 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 73.
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der Unternehmung durch die stadtische Kontrolleinrichtung nach dem geltenden Gesellschafts-
recht aufgrund des Umfangs der stadtischen Beteiligung auferlegt werden kann. Dies ist idR
der Fall, wenn die Stadt die Mehrheit der Unternehmensanteile besitzt oder die Prifungsbefug-
nis durch auBergesellschaftliche Abmachungen gesichert ist.22 Diese Regelung ist in verfas-
sungskonformer Auslegung dahingehend zu verstehen, dass die stadtische Kontrolleinrichtung
die Befugnis zur Prifung gegenuber rechtlich selbstdndigen Unternehmungen, bei denen die
Stadt aufgrund ihrer Beteiligung einen mafRgeblichen Einfluss ausiiben kann, besitzt. Es muss
daher eine relevante Verbindung zur Gebarung der Stadt und zu ihrem Haushalt bestehen. Wie
dargestellt, wird das Einwirkungspotenzial idR durch eine Mehrheitsbeteiligung der Stadt be-
grindet sein.2® Weiters ist der Stadtrechnungshof berechtigt die Gebarung der Gemeindever-
bande, denen die Stadt Klagenfurt angehort, als Hilfsorgan des Gemeindeverbandes zu liber-
prifen, sofern dies das zustandige Organ des Gemeindeverbandes beschlief3t.

Unter den Prifungszielen, die das Stadtrecht dem Stadtrechnungshof vorgibt, findet sich auch
die Ubereinstimmung der Gebarung mit den bestehenden Rechtsvorschriften. Die Rechtmé-
Rigkeitskontrolle ist auf Gebarungsfalle beschrankt. Bei der Beurteilung der Verwaltungsmaf3-
nahmen im Lichte der Prifungskriterien Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit
kann auf die Einbeziehung des rechtlich Gebotenen bzw Erlaubten in die Betrachtung nicht
ganzlich verzichtet werden. Wie weit das Verwaltungshandeln der Gemeinde in die Prifzustan-
digkeit des Stadtrechnungshofes fallt, hangt von der Auslegung des Begriffs Gebarungskon-
trolle bzw Gebarung ab.?*

Der VfGH? versteht unter Gebarung ,ein iiber bloBes Hantieren mit finanziellen Mitteln (T&-
tigen von Ausgaben und Einnahmen, Verwalten von Vermégensbestdnden) hinausgehendes
Verhalten®, namlich ,jedes Verhalten, das finanzielle Auswirkungen (Auswirkungen auf
Ausgaben, Einnahmen und Vermdégensbestédnde) hat”. Es wird der Begriff der Gebarung mit
dem der Wirtschaftsfiihrung als gleichbedeutend erachtet. Das Begriffsverstindnis des
VfGH reicht somit weit, da viele Handlungen der Verwaltung finanzielle Auswirkungen nach
sich ziehen. Die Gebarungsprifung geht damit auch Uber eine bloBe Rechnungskontrolle
hinaus, umfasst also mehr als die Kontrolle der ziffernmaRigen Richtigkeit.

Die Gebarungskontrolle?® umfasst mehr als eine bloBe Kontrolle der Haushaltsfiihrung der
Stadt. MaRnahmen mit Auswirkungen auf den Gemeindehaushalt und das Gemeindeverméogen
sind im gesamten Bereich der stadtischen Verwaltung anzutreffen. Die Gebarung der Stadt
ist die gesamte Ausgaben- und Einnahmengebarung, die gesamte Schuldengebarung und die
Gebarung mit dem beweglichen und unbeweglichen Gemeindevermdégen; hierauf bezieht sich
die Priufzustandigkeit.?” Vorgange, deren (allféllige) finanzielle Auswirkungen sich nicht in
den Ausgaben oder Einnahmen der Stadt oder in ihrem Vermdgensbestand, zumindest mittel-
bar, niederschlagen, sind nicht von der Prifkompetenz des Stadtrechnungshofes umfasst.

Nach dem Wortlaut des Klagenfurter Stadtrechts?® bezieht sich die Kontrolle des Stadtrech-
nungshofes auf die gesamte Gebarungstatigkeit der Stadt, unabhangig davon, von welchem
Organ die finanz- oder vermdgenswirksame MalRnahme gesetzt wurde. Daher fallt prinzipiell

22 RV 380-4/27, 7f.

23 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 89.

24 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 50.

25 VfSIg 7944/1976; 19.836/2013.

26 V/fSIg 7944/1976.

27 Wolny/Kliba, Gemeindeamt/Magistrat in Pabel, Das Osterreichische Gemeinderecht, Rz 32.
28 § 89 Abs 1 K-KStR 1998.
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4.4.

4.4.1.

4.4.2.

auch die Gebarungstitigkeit des Gemeinderates selbst unter die Priifungszustandigkeit
des Stadtrechnungshofes. Da das vom Gemeinderat beschlossene Gemeindebudget selbst
keine MaRnahme der Gebarung im eigentlichen Sinne ist, sondern deren Grundlage, ist davon
auszugehen, dass dieses nicht der Kontrolle durch den Stadtrechnungshof unterliegt; es bildet
viel mehr MaR und Richtschnur fiir die Gebarungskontrolle.?®

Zur Prifung sowie der Berichterstattung

Priifauftrag

Unter Prifung wird der Vergleich von gesetzten MalRnahmen, Tatigkeiten und Handlungsab-
laufen mit den fir sie vorgegebenen und von ihnen oder durch sie zu erfilllenden Zielen und
Zwecken verstanden. Uberpriifen ist ein geistiger Prozess, bei dem die durchgefiihrten MaRk-
nahmen analysiert werden, um gutachterlich festzustellen, inwieweit diese von den festgeleg-
ten Zielvorgaben — den Prifkriterien — abweichen.30

Nach § 90 Abs 2 K-KStR 1998 ist der Stadtrechnungshof erméachtigt Uberpriifungen der Ge-
barung von Amts wegen durchzufiihren. Hinsichtlich der Haufigkeit trifft der Gesetzgeber
keine Regelungen. Weiters ist vorgesehen, dass dem Gemeinderat, dem Stadtsenat, dem Kon-
trollausschuss sowie dem Birgermeister das Recht zukommt, dem Stadtrechnungshof Priif-
auftrage zu erteilen. Letzteren trifft die Pflicht die Durchfihrung einer Prifung zu beauftragen,
wenn dies ein Mitglied des Stadtsenates im Rahmen seines Geschaftsbereiches verlangt.

Aufgrund der normierten Weisungsfreistellung hinsichtlich der Ausiibung seiner Prifungstatig-
keit kann der Stadtrechnungshof — abgesehen von den zuvor angefihrten, gesetzlich normier-
ten Stellen — nicht durch Weisung eines Ubergeordneten Organs zur Durchfihrung einer Pri-
fung verpflichtet werden. Dasselbe gilt fiir das Unterlassen einer Uberpriifung.

Priifung

Es existiert keine gesetzliche Vorschrift, welche die Ausgestaltung der Prifung regelt. Die
Durchfithrung der Kontrolle bleibt daher dem Stadtrechnungshof selbst tiberlassen. Es gilt
fir den Stadtrechnungshof — wie fiir alle Organe der Verwaltung — das Willkiir- und UbermaR-
verbot wie auch das Effizienzprinzip, da heif3t auch fir die Prufer gelten die Grundsatze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit. 3"

Da hinsichtlich des genauen Ablaufs des Prifverfahrens keine gesetzlichen Regelungen be-
stehen, ist davon auszugehen, dass der Stadtrechnungshof alle Uberpriifungsmittel einset-
zen darf, die notwendig sind, um die Ubereinstimmung der Gebarung mit den vorgegebenen
Prifzielen feststellen zu kdnnen.3? Die dem Stadtrechnungshof zustehenden Kontrollmafnah-
men resultieren unmittelbar aus den Uberprifungskriterien.

Die Priifung orientiert sich in der Regel an den Priifungszielen.3® Bei der Beurteilung der
Prifgegenstédnde sind wiederum die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
ZweckmaBigkeit anzuwenden. Daruber hinaus hat der Stadtrechnungshof eine Prifung der

29 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 53.
30 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 119.
31 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 118.
32 V/fSIg 4106/1961.

33 Neuhofer, Gemeinderecht?, 508.
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ziffernmiBigen Richtigkeit und der Ubereinstimmung mit bestehenden Vorschriften
durchzufihren.

Bei der Wirtschaftlichkeitskontrolle wird es daher darum gehen, ob die vorgegebenen Ziele
mit geringstmdglichem Aufwand verwirklicht wurden. Sollte die Zielvorgabe und die Art der zu
erfullenden Aufgaben einen gewissen Handlungsspielraum zulassen, wird zu prifen sein, ob
mit den zur Verfligung stehenden Mitteln der groitmogliche Erfolg erzielt wurde. 34

Wird unter Sparsamkeit — im vorgegebenen Kontext — die Erfillung einer vorgegebenen Ver-
waltungsaufgabe mit moglichst geringem Aufwand verstanden, so stellt diese lediglich eine
besondere Variante des Wirtschaftlichkeitsprinzips dar. Selbstandige Bedeutung kénnte das
Sparsamkeitsprinzip nur dort erlangen, wo der Aufwand mit dem Erfolg nach Wirtschaftlich-
keitskriterien in einem so entfernten Zusammenhang steht, dass eine optimale Relation kaum
hergestellt werden kann.3%

Mit dem ZweckmaBigkeitsgebot ist die Zweck-Mittel-Relation angesprochen. Es verlangt,
dass ein vorgegebenes Verwaltungsziel mit den geeignetsten Mitteln, also mit dem zweckma-
Rigsten Aufwand in personeller und sachlicher Hinsicht, zu verwirklichen ist. Die Zweckmafig-
keit stellt auf die personelle und sachliche Seite des Wirtschaftlichkeitsgebotes ab. 36

Die OrdnungsmaRigkeit der Gebarung in rechnungstechnischer Hinsicht ist eine notwendige
Voraussetzung fur jedwede weitere Kontrolle. Insbesondere fir eine geeignete Prifung, der im
Rahmen der zuvor angefiihrten Grundsatze, ist die ziffernmaRBige Richtigkeit unabdingbar.3”

Die Priifungsbefugnis der Ubereinstimmung mit bestehenden Vorschriften im Bereich der
Gebarungskontrolle ist inhaltlich eingeschrénkt. Sie umfasst nur die Ubereinstimmung der
Gebarungsfiihrung mit den fiir sie bestehenden Vorschriften und erstreckt sich auf die
Frage der RechtmaRigkeit sonstiger Verwaltungsakte nur dann und insoweit, als sie Geba-
rungsrelevanz haben.38

4.4.3. Priiftiefe

Hdchstgerichtliche Judikatur zu Pruftiefe und Prifumfang von Stadtrechnungshéfen existiert,
soweit ersichtlich, nicht. Es ist daher auf die hochstgerichtliche Judikatur® betreffend die
Durchfuhrung der Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof zuriickzugreifen. Die Stadt-
rechnungshoéfe unterscheiden sich zwar von den Rechnungshéfen des Landes und des Bun-
des. Dies betrifft zum einen die Eigenstandigkeit der Institution (Abteilung des Magistrats auf
der einen Seite, eigene Korperschaft auf der anderen) sowie zum anderen die Zuordnung zur
Staatsgewalt (Legislative auf der einen Seite, Exekutive auf der anderen).

Aufgrund der Organqualitat*® des Stadtrechnungshofdirektors und den damit einhergehenden
eigenen Rechten und Pflichten, ist dieser, trotz der Stellung des Stadtrechnungshofes als spe-
zielle Abteilung des Magistrates, als eigenstandig zu betrachten. Diese eigenstandige, wei-
sungsfreie und unabhangige Stellung, welche vom Gemeinderat in der Prifungsausibung

34 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 238.

35 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 242f.

36 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 244.

37 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 245.

38 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 247.

39 VfSIg 3431/1958, 4106/1961, 15.130/1998, 19.910/2014.
40 Siehe Punkt 4.2.
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4.4.4.

losgeldst ist und nur Bestimmungen des Gesetzes*' unterworfen ist, ist durchaus vergleichbar
mit der des Rechnungshofes, welcher gemal Art 122 Abs 2 B-VG ebenfalls unabhangig und
nur dem Gesetz unterworfen ist.

Die Zuordnung der Landes- sowie des Bundesrechnungshofes zur Legislative, wahrend der
Stadtrechnungshof der Exekutive zuzuordnen ist, fuhrt zu keinen Unterschieden hinsichtlich
Prifumfang und Priftiefe. Der Zweck der Priifung, ob vom Rechnungshof4? oder den Stadt-
rechnungshofen® durchgefiihrt, ist derselbe: Die Kontrolle der Verwaltung hinsichtlich des Ein-
satzes offentlicher Mittel auf Ubereinstimmung mit den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit.

Der Kontrollierte hat alle Auskiinfte zu erteilen und uneingeschréankt Einsicht in alle Unter-
lagen zu gewéahren, welche zur Uberpriifung nétig sind, ob der Gepriifte die bestehenden
Vorschriften sowie die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit be-
achtet hat.** In diesem Zusammenhang spricht man vom Grundsatz der Unbeschréanktheit der
Prifungsmittel. Welche Auskiinfte und Unterlagen benétigt werden und welcher Prifungs-
malinahmen sich der Stadtrechnungshof zur Erreichung der Kontrollzwecke und Kontrollziele
bedient, muss ihm als Priifungsorgan liberlassen sein.*> Gemafl § 90 Abs 4 K-KStR 1998
haben die der Prifung unterliegenden Einrichtungen dem Stadtrechnungshof alle verlangten
Auskiinfte zu erteilen und jedem Verlangen zu entsprechen, das der Stadtrechnungshof
zum Zweck der Durchfiihrung der Uberpriifung im Einzelfall stellt. Insbesondere ist der Stadt-
rechnungshof befugt, an Ort und Stelle in die mit der Gebarung im Zusammenhang stehenden
Rechnungsbiicher, Rechnungsbelege und sonstigen Behelfe — wie etwa Geschaftsstlicke, Kor-
respondenzen und Vertrage — Einsicht zu nehmen sowie deren Ubermittlung zu verlangen und
Zugang zu automationsunterstiitzt gespeicherten Daten zu erhalten.

Der VfGH weist darauf hin, dass ein der Gebarungskontrolle unterworfener Rechtstrager nicht
befugt ist, die Einsicht zu Zwecken der allgemeinen Gebarungsuiberprifung zu behindern
oder von Bedingungen abhdngig zu machen.*¢ Geprifte Stellen haben ohne Riicksicht auf
sonst bestehende Verschwiegenheitspflichten die nétigen Auskiinfte zu erteilen und die Ein-
sicht auch in vertrauliche Unterlagen zu dulden.*” Wie zuvor bereits erwahnt gilt aber auch
fir den Stadtrechnungshof — wie fiir alle Organe der Verwaltung — das Willkiir- und UbermaR-
verbot wie auch das Effizienzprinzip. In Ansehung der weiten Befugnis sind unseres Erach-
tens aber blol® Unterlagen, die offensichtlich nicht mit dem Prifgegenstand in Verbindung ste-
hen, von der Prifung ausgenommen.

Priifung unter Verwendung personenbezogener Daten

Der Grundsatz der Unbeschranktheit der Prufungsmittel behalt Gultigkeit auch vor dem Hinter-
grund der Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens und insbesondere auf Daten-
schutz. Das durch § 1 Abs 1 DSG garantierte Recht auf Datenschutz gewahrt jedermann An-
spruch auf die Gemeinhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran
ein schutzwdrdiges Interesse hat. Zu den geschutzten Daten zahlen neben solchen, die das

41 K-KStR 1998.

42 Art 126b Abs 5 B-VG.

43 § 89 Abs 1 K-KStR 1998.

44 VfGH 12.12.2013, KR2/2013.

45 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 121.
46 \/fGH 12.12.2013, KR2/2013.

47 VfSlg 17.065/2003.
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Privat- und Familienleben betreffen, auch Wirtschaftsdaten.“® Im Zuge der Gebarungspriifung
kénnen vom Kontrollorgan mitunter schutzwirdige personenbezogene Daten erhoben, verar-
beitet und allenfalls an andere Organe weitergeben werden. Solche Eingriffe in das Recht auf
Datenschutz, sind nur aufgrund von Gesetzen zulassig, die aus den in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Grinden notwendig sind; dazu zahlen Malknahmen, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir das wirtschaftliche Wohl des Landes erforderlich sind. Die Gebarungskon-
trolle einer Stadt fallt unter den zuvor genannten Ausnahmetatbestand. Die gepriifte Stelle kann
sich daher nicht auf bestehende Verschwiegenheitspflichten berufen, insbesondere stehen
— im oben abgesteckten Rahmen — das Recht auf Datenschutz und der Anspruch auf Achtung
des Privat- und Familienlebens einer Offenlegung prifungsrelevanter Daten gegeniber dem
Kontrollorgan nicht entgegen.* Dies zeigt sich in mehreren Entscheidungen des VfGH, die die
Herausgabe von Daten eines beschrankten Personenkreises an den Rechnungshof zum Ge-
genstand hatten:

In der Entscheidung VfSlg 15.130 ging es um Ubermittelte Daten im Zusammenhang mit Arz-
tehonoraren fiir Pfleglinge der Sonderklasse (betraf nur Arzte des AKH Linz, welche Anspruch
auf ein Arztehonorar von Pfleglingen der Sonderklasse iSd § 34a O6 KAG hatten). Das AKH
Linz war dem Prufauftrag des Rechnungshofes nachgekommen und hatte ua Daten tber dem
Beschwerdefiihrer zustehende Honoraranspriiche, insbesondere automationsunterstitzt ver-
arbeitete, personenbezogene Daten, die sich auf den Beschwerdefiihrer und seine Patienten
beziehen, Ubermittelt.

In seiner Begriindung, warum die Datenlbermittlung zulassig war und kein Verstol3 gegen das
DSG vorlag, fiihrte der VIGH im Wesentlichen aus, dass ,eine Uberpriifung der Gebarung durch
den Rechnungshof im Hinblick auf die ihm von Verfassungs wegen vorgeschriebenen Prii-
fungsmalstdbe ohne Kenntnis der die einzelnen anspruchsberechtigten Arzte betreffenden
Honorardaten nicht durchfiihrbar (gewesen) wére. In diesem, durch die Aufgaben des Rech-
nungshofes - als des von Verfassungs wegen zur Gebarungstiberpriifung u.a. der Gemeinden
berufenen Staatsorganes - begrenzten Umfang stehen der Ubermittlung der hier in Rede ste-
henden Daten durch ein Organ einer dieser Gebarungsiiberpriifung unterliegenden Gebiets-
kérperschaft weder die Bestimmung des § 1 DSG noch die des Art 8 EMRK (weil und soweit
die Gebarungsliberpriifung durch den Rechnungshof insbesondere flir "das wirtschaftliche
Wohl des Landes ... notwendig ist") entgegen. Auch die Bedachtnahme auf § 1 Abs 2 letzter
Satz DSG fiihrt dabei zu keinem anderen Ergebnis. Sie kann jedoch fiir die - hier nicht zu
erérternde - Frage von Bedeutung sein, ob, inwieweit und wie konkret (in dieser Hinsicht kann
u.U. auch die Anonymisierung oder Aggregierung personenbezogener Daten geboten sein; s.
dazu VfSlg. 12228/1989) der Rechnungshof die ihm lbermittelten personenbezogenen Daten
in die Mitteilung des Priifungsergebnisses gemall Art 127a Abs5 B-VG bzw. in seinen Bericht
geméaR Art 127a Absé6 leg. cit. aufnehmen darf.“ Weiters stellt der VfGH fest, dass die Uber-
mittlung der Daten durch das AKH an den Rechnungshof gesetzlich gedeckt war.

Im Erkenntnis VfSlg 7944 sprach der VfGH aus, dass der Rechnungshof befugt ist, ,zum Zwe-
cke der Uberpriifung der in den selbsténdigen Wirkungsbereich des Landes Vorarlberg fallen-
den Gebarung an Ort und Stelle in die in den Personalakten enthaltenen Dienstbeschreibun-
gen, Krankmeldungen mit &rztlichen Zeugnissen, soweit keine Einstellung der Beziige erfolgt,
Meldungen (ber den Wiederantritt zum Dienst, Urlaubsantrédge betreffend Erholungsurlaub,
Dienstpriifungsakte unter Einschlu8 des Priifungsergebnisses, Dienststrafverfahren und

48 V/fSIg 18.975/20009.
49 VfSIg 7944/1976; 17.489/2005.
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4.4.5.

Gerichtsverfahren ,ohne finanziellen Einschlag" und Bestellungen in Beirdte oder Kommissio-
nen als sonstige Behelfe im Sinne des Gesetzes Einsicht zu nehmen.“ Der VfGH hat betreffend
die Prifung von Personalakten den Ausfiihrungen des Rechnungshofes zugestimmt: ,Wenn
nun der Rechnungshof im Anlal3fall auf der Vorlage der ungekliirzten Personalakten beharrt, so
deshalb, weil etwa aus der Durchsicht der Dienstbeschreibungen, welche in verschiedener
Form Hinweise auf den Erfolg der Verwendung des Bediensteten liefern, Feststellungen liber
die Beschéftigungsintensitdt ermdéglicht werden. Krankmeldungen, wenn auch unter Vorlage
arztlicher Zeugnisse, lassen oft Riickschliisse auf die Bereitschaft des Dienstgebers zu, Ab-
senzen seiner Dienstnehmer verhéltnisméalig gro3ziigig zu dulden. Belege (iber den Wieder-
antritt zum Dienst geben Auskunft (ber die vorangegangene Abwesenheit vom Dienst und da-
mit liber das jeweils einsetzbar gewesene Arbeitskréftepotential. Aus der Einsicht in Urlaubs-
antrdge und deren Bearbeitung ergeben sich Schliisse auf einen dem Arbeitsanfall mehr oder
weniger angepallten Einsatz der Arbeitskréfte. Die Inanspruchnahme von Urlaub durch Beamte
des Kassen- oder Wirtschaftsdienstes erlaubt iiberdies Riickschliisse auf die Gebarungssicher-
heit. Dienstpriifungsakte vermitteln ein Bild (iber die von den Bediensteten geforderten Kennt-
nisse und in der Folge liber das Vorhandensein zweckméalRig geschulter Mitarbeiter. Dienst-
strafverfahren und Gerichtsverfahren, ohne finanziellen Einschlag' offenbaren héaufig Hinder-
nisse fiir bestimmte Verwendungen auf Grund geltender Kassenvorschriften und zeichnen ein
Bild von der VerldBlichkeit einzelner Bediensteter, der im Rahmen von Gebarungsakten gro3e
Bedeutung zukommt. Bestellungen in Beirdte und Kommissionen schliel3lich bewirken in der
Regel einen teilweisen Verlust der Arbeitskraft fiir die Bewéltigung der primédren Aufgaben des
Bediensteten, so dal’ dafiir im Wege des Dienstpostenplanes durch entsprechende Personal-
reserven Ersatz geschaffen werden mul3.*

Aus der umfassenden Einsichts- sowie Kontrollbefugnis, ist jedoch keineswegs eine umfas-
sende Informationsplicht des Kontrollorgans gegeniber der Allgemeinheit abzuleiten. Bei der
Berichterstattung hat vielmehr eine Interessenabwagung zwischen privaten Geheimhaltungs-
interessen und o&ffentlichen Interessen, zu denen unter anderem auch die Bekanntgabe der
Kontrollergebnisse zahlt, vorzunehmen.5® In der soeben naher behandelten Entscheidung
VfSIg 15.130 weist der VfGH ausdriicklich darauf hin, dass zwar die Ubermittlung der geforder-
ten Daten rechtmaRig ware, die Rechte der Betroffenen nach dem DSG und Art 8 EMRK im
Rahmen der Erstellung und nachfolgenden Verdéffentlichung des Berichts durch Aggregierung
und Anonymisierung zu beriicksichtigen waren.

Der Judikatur des VfGH folgend sind demnach Auskunfte und Einsicht auch in vertrauliche
Unterlagen zu gewahren, wenn und insoweit dies zum Zweck der Gebarungsprifung erforder-
lich ist. Dies ist zu bejahen, soweit die betreffenden Unterlagen Relevanz fiir die Gebarungs-
prifung der gepriften Stelle haben bzw haben kénnten.5’

Priifbericht

Gemall § 90 Abs 3 K-KStR 1998 ist der Stadtrechnungshof verpflichtet Gber die Ergebnisse
seiner Uberprifungen schriftlich Berichte zu verfassen. Vertrauliche Informationen wie Ge-
schafts-, Betriebs- oder Amtsgeheimnisse, sind, sofern sie in einem Bericht berthrt werden, in
einem vertraulichen Zusatzbericht zu behandeln. Die abgefassten Berichte hat der Stadtrech-
nungshof i. dem Prifauftrag gebenden Organ; ii. der Uberpriften Stelle, iii. dem Kontrollaus-
schuss; iv. dem Burgermeister und v. dem Mitglied des Stadtsenates, dessen Geschaftsbereich

%0 vfSIg 17.065/2003.
51 VfSIg 19.910/2014.
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4.5.

51.

5.1.1.

berthrt wird, zu Ubermitteln. Dem Kontrollausschuss ist weiters, zugleich mit dem Bericht zum
Rechnungsabschluss, ein zusammenfassender Jahresbericht Gber die wesentlichen Ergeb-
nisse der erfolgten Prifungen vorzulegen.

Die Berichte sind, mit Ausnahme der vertraulichen Zusatzberichte, eine Woche nach ihrer Vor-
lage an den Kontrollausschuss, im Internet auf der Homepage der Stadt zu veréffentlichen.
Insbesondere im Hinblick auf den Datenschutz und auf Betriebs-, Geschafts- und Amtsgeheim-
nisse sind bei der Veroéffentlichung durch den Stadtrechnungshof Klagenfurt geeignete Vorkeh-
rungen zu treffen, um berechtigte Geheimhaltungsinteressen zu wahren.

Durchsetzungsmoglichkeit im Falle verweigerter Kontrolle

Ziel und Zweck der Gebarungspriifung ist es, ein Gutachten dariber zu erstellen, inwiefern die
Gebarung der kontrollierten Stellen mit den vorgegebenen Prifungszielen — Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit, Zweckmafigkeit und RechtmaRigkeit — tGibereinstimmen. Der Stadtrechnungshof
hat keine darliberhinausgehenden Eingriffsmoglichkeiten5? und es kommt ihm nicht die
Kompetenz zu, den gepriiften Stellen Vorschreibungen zu machen oder Sanktionen zu ver-
hangen.5 Auch Normwidrigkeiten kdnnen nur aufgezeigt und in den zu erstellenden Berich-
ten vermerkt werden.?* Ungeachtet des nicht zwingenden Charakters des von der Kontrollein-
richtung abgefassten Prifberichts, Gbt dieser insbesondere durch den Druck der 6ffentlichen
Meinung politische Wirkung auf hinklinftiges Handeln aus.3°

Sofern eine Mitarbeiterin bzw ein Mitarbeiter des Magistrates die ihr bzw ihm zukommenden
Pflichten im Rahmen einer Prifung nicht erflllt, kdnnte dies eine Dienstpflichtverletzung dar-
stellen und kénnte die Verletzung daher disziplinare Folgen nach sich ziehen. Ob dies der Fall
ist, ist im Einzelfall zu beurteilen.

Im Ergebnis ist der stadtinternen Kontrolleinrichtung kaum ein rechtliches Mittel bereitgestellt,
um die eingeraumten Kontrollberechtigungen gegenliber den zu Prifenden durchzusetzen.
Dies gilt vor allem fiir die Kontrolle eigenstandiger Rechtssubjekte. Es obliegt dabei der Ge-
samtheit der zustdndigen Gemeindeorgane, den ihnen zustehenden Einfluss umfassend aus-
zulben, um eine effektive Kontrolle zu gewahrleisten. Sofern die Kontrollpflicht betreffend ei-
genstandige Rechtssubjekte vertraglich vereinbart wurde, kann deren Durchsetzung auf zivil-
rechtlichem Wege erfolgen.%

Rechtliche Wiirdigung der einzelnen Priiffalle

Personalleasing

Sachverhaltsiiberblick

Der Kontrollausschuss beauftragte den Stadtrechnungshof mit der Uberpriifung der Perso-
nalleasingkosten von Mitarbeitern im politischen Bereich, wobei folgende Schwerpunkte vom
Priifungsauftrag mitumfasst waren: i. Zeiterfassung, ii. Kontrolle der Uberstunden, iii.

52 \Vf{GH 11.12.1976, KR1/76.

53 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 173.
5 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 247.
55 Neuhofer, Gemeinderecht?, 337.

5 Hengstschldger in Pabel, Gemeinderecht, Rz 121.

Seite 17 | 29



5.1.2.

Stellenbeschreibung, iv. Arbeitsleistung.

Die Prifung bezog sich auf Leasingkrafte, die sich auf Planstellen mit Tatigkeiten im Bliro des
Birgermeisters, der einzelnen Stadtsenatsmitglieder und der Gemeinderatsclubs verteilten.
Alle prifungsrelevanten Personen waren im stadtischen Zeiterfassungssystem registriert,
wodurch die Dienstzeiten elektronisch erfasst wurden. Die Verwaltung dieses Zeiterfassungs-
systems sowie Verwaltung der Personaldaten obliegt der Abteilung ., ‘.

Sachverhalt inklusive Kommunikation

Am 9.11.2022 beauftragte der Kontrollausschuss den Stadtrechnungshof mit der Uberpriifung
der Personalleasingkosten von Mitarbeitern im politischen Bereich, wobei folgende Schwer-
punkte vom Priifungsauftrag mitumfasst waren:

Unter Berufung auf den Prifauftrag ersuchte NN - B Siadtrech-
nungshofes — I — Abtcilung . - am 27.7.2023 bis langstens

18.8.2023 um Beantwortung der Frage [a]uf welcher rechtlichen und/oder vertraglichen Grund-
lage [...] die im Stadtsenatsbeschluss zu Antrag MZI. PE 34/179/2022 angefiihrten Leasing-
kréfte den dienstrechtlichen Verpflichtungen des Magistrats (insbesondere den geltenden
Dienstanweisungen zu Uberstunden, Gleitzeitvereinbarung 10/2014, etc...) unterworfen [wur-
den]? Des Weiteren wurde um Ubermittlung der Gleitzeitkorrektur — Buchungsjournale des

I - den im Anhang angefiihrten Tagen ersucht.

Am 18.8.2023 beantwortete I, /\D-
teilung I — die Anfrage vom 27.7.2023 wie folgt:

e Gemél §§ 2 IVm 10 und insbesondere § 10 Abs 3 Arbeitskréfteliberlassungsgesetz
i.d.g.F. ,gelten fiir die iiberlassene Arbeitskraft die im Beschéftigerbetrieb fiir vergleich-
bare Arbeitnehmer gliltigen gesetzlichen, kollektivvertraglichen sowie sonstigen im Be-
schéftigerbetrieb geltenden verbindlichen Bestimmungen allgemeiner Art, die sich auf
Aspekte der Arbeitszeit und des Urlaubs beziehen®.

o ,Gleitzeitkorrektur — Buchungsjournale®: Aufgrund verschiedenster Umstdnde (Lohn-
steuerpriifung, Priifung durch den Landesrechnungshof, Urlaubszeit etc.) sind die Res-
sourcen der I Cc/zcit erschépft, da dem operativen Betrieb der Vor-
rang einzurdumen ist. Wir bemiihen uns gegensténdliche Frage zu beantworten.

e Zeiterfassung von Dienstreisen: Die Frage warum bestimmte Buchungen im Zusam-
menhang mit Dienstreisen im Zeiterfassungssystem stattgefunden haben, kann seitens
der Abteilung I nicht beantwortet werden. Dies oblag dem Leiter der Stabsstelle

Betreffend die E-Mail vom 18.8.2023 fuhrte | I i sciner E-Mail vom 25.8.2023
unter Verweis auf § 90 Abs 4 K-KStR aus, dass, hinsichtlich der Anfrage ,Gleitzeitkorrektur —
Buchungsjournale®, der Stadtrechnungshof befugt sei, Zugang zu automationsunterstitzten
Daten zu erhalten. Die Abfrage kénne sohin vom Stadtrechnungshof selbst vorgenommen wer-
den. [D]er operative Betrieb der | I \vire] dadurch nicht belastet. Fur eine zU-
gige Freischaltung durch die IT, wurde um eine kurze formale Rickbestatigung erbeten.

I <rsuchte am 1.9.2023 den . unter Berufung auf § 90 Abs 4

K-KStR, um Freischaltung einer allgemeinen Leseberechtigung. Dies vor dem Hintergrund,
dass sich [iJm Zuge einer laufenden Priifung [...] fiir den Stadtrechnungshof die Notwendigkeit
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der Einschau in die Buchungsjournale der Gleitzeitantrdge einzelner Mitarbeiter (Easy
Documents) ergeben habe.

Die Bestatigung, dass die Anforderung ,,KO — Leseberechtigung — Buchungsjournale der Gleit-
zeitantrdge” zur Einrichtung von Berechtigungen fiir || I c/asst wurde, wurde
seitens der Stabsstelle IT am 5.9.2023 tbermittelt.

Am 7.9.2023 erhielt |IIIIIIEGGEE dic Information, dass seine Anfrage betreffend die Le-
seberechtigung am 6.9.2023 von der Abteilungsleitung — I — =2bgclehnt
wurde; dies mit der Begrindung: Eine generelle Freischaltung der Leseberechtigung wird nicht
genehmigt. Selbstredend erfolgt jederzeit in Entsprechung des Klagenfurter Stadtrechtes eine
Zurverfiigungstellung von Daten aus der Gleitzeit zum Zweck der Durchfiihrung einer Uberprii-
fung im Einzelfall (Begriindung).

I cplizierte am 7.9.2023 auf den abgelehnten Antrag mit einer E-Mail, in der
er I sovic B | cine schriftliche Stellungnahme hinsichtlich
der Auslegung von § 90 Abs 4 K-KStR, wonach der Stadtrechnungshof unter anderem befugt
[sei], Zugang zu automationsunterstiitzen Daten zu erhalten, ersuchte.

Am 11.9.2023 urgierte |IIIIIEIENGEEEE ' B \WcJcn der angeforderten schrift-
lichen Stellungnahme zur Auslegung von § 90 Abs 4 K-KStR. I '<hnte einen

Besprechungstermin bis nach deren Vorliegen ab. Ein gemeinsamer Besprechungstermin
solle, bei Vorliegen noch offener Fragen, allenfalls nach schriftlicher AuRerung von | R
Il abgehalten werden.

Die ersuchte Stellungnahme seitens der gepriiften Stelle gegeniiber dem Stadtrechnungshof
ist unterblieben.

Der gegenstandliche Prifbericht des Stadtrechnungshofes wurde am 21.11.2023 auf der
Homepage der Stadt veroffentlicht.

In der Gemeinderatssitzung vom 30.1.2024 wurde eine Anfrage der NEOS eingebracht: Auf
Grund welcher gesetzlichen Bestimmung wurde dem Stadtrechnungshof auf die angeforderten
Daten und Zugénge kein Zugriff gewéhrt und dadurch tiefergehende Priifungshandlungen, vor
allem bei den ca. 152 erfolgten Korrekturbuchungen innerhalb des Priifungszeitraumes einer
einzigen damaligen Leasingkraft verwehrt?

Diese Anfrage wurde durch den Burgermeister in miindlicher Form auf Basis der Ausfiihrungen
der Magistratsdirektion sowie vorhergehender schriftlicher Korrespondenz erledigt. Die Beant-
wortung lautete zusammengefasst im Wesentlichen wie folgt: Die Landeshauptstadt sei stets
bestrebt, bei Prifungen vollumfénglich mit dem Stadtrechnungshof zusammenzuarbeiten und
alle fiir die konkrete Priifung erforderlichen Daten bereitzustellen. Betreffend den gegenstand-
lichen Prufauftrag hatten sich jedoch Bedenken hinsichtlich der Bereitstellung des Umfangs der
Daten [ergeben]. Der Verfassungsgerichtshof habe festgehalten, dass gepriifte Stellen dem
Rechnungshof Ausklinfte und Einsicht auch in vertrauliche Unterlagen jedoch nur dann zu ge-
wéhren haben, wenn und insoweit dies zur Erfiillung des konkreten Priifauftrages tatsdchlich
erforderlich ist. Den Ausfuhrungen des VfGH sei nicht zu entnehmen, dass die direkt geforderte
uneingeschrédnkte Leseberechtigung der Gleitzeit sdmtlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von den Uberpriifungsbefugnissen umfasst wére. Ein vollumfénglicher Zugriff auf die geforder-
ten Systeme und somit eine pauschale Einsichtnahme des Stadtrechnungshofes auf sémtliche
darin enthaltenen personenbezogenen Daten [lasse] sich aus den Rechtsnormen nicht ableiten
und [ware] laut Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liberschieBend und nicht zu gewéhren.
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5.1.3.

Die KontrollmaRnahme durch den Stadtrechnungshof dirfte nur im tatséchlich erforderlichen
Ausmall geschehen und miisste im Sinne des VerhéltnismaRigkeitsprinzips nur das gelindeste
zur Verfiigung stehende Mittel herangezogen werden. Der Stadtrechnungshof wére daher an-
gehalten gewesen, fiir seine Priifung nur diejenigen daten abzufragen, welche im konkreten
Fall auch tatséchlich erforderlich waren. Seitens |} I [scicn] dem Stadtrech-
nungshof allerdings alle Daten, die zur gegensténdlichen Priifung notwendig waren, bereitge-
stellt [worden].

Beurteilung

Rechtliche Grundlage firr die Beauftragung des Stadtrechnungshofes durch den Kontrollaus-
schuss ist § 90 Abs 2 K-KStR 1998 wonach der Kontrollausschuss die Uberpriifung der Geba-
rung verlangen und somit einen Prifauftrag erteilen kann. Der Priifauftrag und die darauf ba-
sierende Kontrolle fand sohin Deckung im Klagenfurter Stadtrecht.

Wie aus dem oben angefiihrten Prifauftrag zu entnehmen ist, war es Ziel des Stadtrechnungs-
hofes, mitunter die Zeiterfassung sowie die Uberstunden zu kontrollieren. Aus diesem Grund
war eine Bereitstellung der im Zeiterfassungssystem enthaltenen Informationen bzw eine Zu-
gangsgewahrung zum Zeiterfassungssystem zum Zwecke der Datengewinnung sowie Uber-
prufung, fir eine hinreichende und umfassende Kontrolle notwendig.

Der im Rahmen der Anfragebeantwortung von |GG 2 18.8.2023 gegebene
Hinweis, dass eine unmittelbare und vollumfangliche Beantwortung der Anfrage aufgrund per-
soneller Auslastung nicht mdglich sei, ist dahingehend zu verstehen, dass der internen opera-
tiven Geschaftstatigkeit Vorrang vor der sofortigen Auskunftserteilung eingeraumt wird. Sofern
die angeforderten Daten bzw Unterlagen dem Stadtrechnungshof innerhalb einer angemesse-
nen Frist Gibermittelt werden, ist eine entsprechende Ubermittlungsdauer nicht als VerstoR ge-
gen § 90 Abs 4 K-KStR 1998 zu werten. Wird die Ubermittlungsdauer jedoch (iber das ange-
messene Mal} hinaus Uberschritten, steht die Verzégerung nicht mehr im Einklang mit § 90
Abs 4 K-KStR 1998. Der Geprufte hatte sonst immer die Mdglichkeit, sich der Prifung mit Ver-
weis auf andere Aufgaben zu entziehen.

Die Behauptung, dass die Ubermittlung der Information wegen persodnlicher Auslastung nicht
moglich waére, ist fir uns nicht nachvollziehbar. Die Anfrage auf Ubermittlung wurde am
27.7.2023 gestellt. Eine Ubermittlung erfolgte bis zum 21.11.2023 und damit binnen beinahe
vier Monaten nicht. Uns liegen keine Informationen Gber auRerordentliche Griinde vor, die die
Erteilung der Information binnen fast vier Monaten verunmdglicht hatten. Nach den uns zur
Verfigung gestellten Information hatte auch ein Ausdruck der angeforderten Daten (Buchungs-
journale) mit geringem Aufwand erstellt und Ubermittelt werden kénnen.

Der ebenfalls von |G (bcrmittelte Hinweis, wonach die Anfrage zu Bu-
chungen im Zusammenhang mit Dienstreisen im Zeiterfassungssystem mangels Zustandigkeit
der Abteilung JIE nicht beantwortet werden kénne, kann von externer Stelle nicht auf
seine Richtigkeit Uberprift werden. Sofern die angeforderten Daten oder zumindest Teile davon
vorlagen, hatten diese an den Stadtrechnungshof Gbermittelt werden mussen.

Die Verweigerung der Freischaltung der Leseberechtigung fiir die Buchungsjournale der
Gleitzeitantrage im Rahmen des gegenstandlichen Prufungsauftrages ist unter Berucksichti-
gung der unter Punkt 4.4. dargestellten Ausfuhrungen kritisch zu bewerten. Dem Stadtrech-
nungshof, als Prifungsorgan muss es Uberlassen sein, welche Auskinfte und Unterlagen be-
notigt werden und welcher PrifungsmalRnahmen er sich zur Erreichung der Kontrollzwecke und
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5.2.

5.2.1.

5.2.2.

Kontrollziele bedient. Der Kontrollierte hat alle Auskiinfte zu erteilen und uneingeschrankt Ein-
sicht in alle Unterlagen zu gewahren, welche zur Uberpriifung nétig sind.

Sofern der Vollzugriff auch Einsicht in Daten gewahrt, die nicht vom Prifauftrag erfasst sind,
hatte ein Teilzugriff gewadhrt werden miissen. Sofern das technisch nicht méglich ist, hatte
die Einsicht zumindest vor Ort unter Anwesenheit eines Mitarbeiters der | N < -
folgen kénnen. Damit ware jedenfalls ein potenzieller Verstold gegen das Datenschutzrecht und
allféllige Rechte nach Art 8 EMRK vermeiden und gleichzeitig die Prifung ermdglicht worden.
Dies wurde vom Stadtrechnungshof zwar nicht ausdriicklich verlangt, wohl aber die Ubermitt-
lung der Gleitzeitkorrektur — Buchungsjournale, was aber unterblieben ist.

Unter Berlcksichtigung der bisher getatigten Ausfiihrungen sowie der Tatsache, dass die Kon-
trolle der Zeiterfassung und der gebuchten Uberstunden vom Priifauftrag des Kontrollaus-
schusses umfasst waren, wéaren die angefragten Informationen zu erteilen gewesen und
steht das Handeln daher in Widerspruch zu § 90 Abs 4 K-KStR 1998.

Sommerfest 2022 und 2023 sowie Weihnachtsfeier 2018 und 2019

Sachverhaltsiiberblick

Der Biurgermeister beauftragte den Stadtrechnungshof eine Priifung der Gebarung des Som-
merfestes 2022 durchzufiihren und prioritdr zu behandeln. Des Weiteren wurde der Stadtrech-
nungshof angewiesen, die Weihnachtsfeiern 2018 und 2019 zu priifen und einen Quervergleich
im Hinblick auf die Sparsamkeit und ZweckméaRBigkeit durchzufiihren. Von Amts wegen wurde
der urspringliche, vom Blirgermeister erlassene, Prifauftrag seitens des Stadtrechnungsho-
fes, unter Bedachtnahme einer objektiven Gesamtdarstellung, um die Priifung der Ausgaben
fiir das Sommerfest 2023 und das Thema Weihnachtsgeschenk fiir Mitarbeiter in den Jahren
2018, 2019, 2022 und 2023 erweitert.

Sachverhalt inklusive Kommunikation

a) Dienststelle , I

Am 5.6.2024 ersuchte I - Stadtrechnungshof — | unter Bezug-
nahme auf den Prifungsauftrag Gebarung Sommerfest 2022, Weihnachtsfeiern 2018 und 2019

auch um Ubermittlung aller Unterlagen bzw. Informationen betreffend das Sommerfest 2023.
Insbesondere wurde die Ubermittlung von:

e rechtlichen Grundlagen (Beschliisse, Protokolle, Beauftragung, u.A.);

o einer Aufstellung der Gesamtkosten und detaillierten Auflistung der Ausgaben sowie
samtliche Rechnungsbelege und Angebote;

e allen VAST, auf denen Verbuchungen anlasslich des Sommerfestes 2023 erfolgt sind;

e der Teilnehmerzahl und damit in Zusammenhang stehende Aufzeichnungen und Un-
terlagen.

Ebenso wurde eine kurze Beschreibung zur Planung und Organisation der Veranstaltung (z.B.
Beauftragung, Planungszeitraum, Projektverantwortung, u.A.) erbeten; dies bis langstens
14.6.2024.

I forderte I - 6.6.2024 unter Bezugnahme auf den Prufauftrag
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Gebarung Sommerfest 2022, Weihnachtsfeiern 2018 und 2019 zur Erteilung folgender Aus-
kinfte auf:

e Ubermittlung der entsprechenden Vertrédge bzw. Vereinbarungen o.A. betreffend

o die Ausrichtung der Weihnachtsfeiern in der Messehalle, mit der Messe Kla-
genfurt als Vertragspartner;

o N Catering GmbH fiir die Weihnachtsfeiern: was wurde insbeson-
dere zu den Einzelpositionen laut Rechnungen vereinbart?

o Ausrichtung Sommerfest am Sunset-Geldnde;

o N GmbH fiir das Sommerfest: was wurde zu den Einzelpositionen
(Aufzéhlung) laut Rechnungen vereinbart? Welche Leistungen sind in der Po-
sition ,Infrastrukturkosten Beitrag” It. Rechnung enthalten?

o Meilenstein.
e Gesamtkosten der Weihnachtsfeier 2017 (Ubersicht).

Dariber hinaus wurden Aktenvermerke zu allfalligen mindlichen Vereinbarungen im Rahmen
des Prufungsgegenstandes erbeten; dies langstens bis zum 14.6.2024.

Am 6.6.2024 erbat I - EE - um Ubermitt-

lung des textlichen Priifungsauftrages unter Angabe des Erteilungsdatums hinsichtlich de[s]
~Sommerfestes 2023“ sowie der ,Weihnachtsfeiern 2017 bis 2019*

Unter Bezugnahme darauf, dass der Prifungsauftrag dem Kontrollamt geméaR § 90 Abs. 2
K-KStR vom Biirgermeister per E-Mail vom 3. November 2022, erteilt wurde, Gbermittelte Il
I Stadtrechnungshofes — am 6.6.2024 den konkreten Wortlaut des
Prifauftrages an | . \c/cher lautete wie folgt: Ich darf Sie hiermit schriftlich
beauftragen, die Priifung der Gebarungen des Sommerfestes 2022 durchzufiihren und prioritar
zu behandeln. AuBBerdem darf ich Sie auch bitten, die Weihnachtsfeiern 2018 und 2019 zu prii-
fen und einen Quervergleich im Hinblick auf die Sparsamkeit und ZweckméBigkeit durchzufiih-
ren.

Die hinreichende Definition des Priufungsgegenstandes wurde von | =
6.6.2024 bestatigt.

In der am 12.6.2024 von I - B ocscndeten E-Mail teilte dieser
mit, dass es laut Rucksprache zwischen |G " I <cinen

Prifungsauftrag fuir das Sommerfest 2023 gebe. Gemeinsam mit dieser E-Mail wurden Teile
der angefragten Informationen Ubermittelt.

Replizierend auf die am 12.6.2024 erhaltene E-Mail von . '<rfasste IHEEE
B <benfalls am 12.6.2024, eine E-Mail an Herrn I Zic! war es ein vermu-
tetes Missverstandnis hinsichtlich des Prifumfanges aufzuklaren. Unter neuerlichem Verweis
auf den Wortlaut des Prifungsauftrages fihrte || N bcireffend das ,Sommer-
fest 2023 sowie die ,Weihnachtsfeiern 2017 bis 2019“ aus wie folgt: Um den Priifungsauftrag
addquat abzuarbeiten sind aber natlirlich auch jene angefragten Daten aus 2023 und 2017
notwendig. Ohne diese Daten kann schon der gewiinschte und fiir das Priifungsergebnis erfor-
derliche Quervergleich nicht gezogen werden. Es wurde um die vollstdndige Ubermittlung der
angefragten Unterlagen bis langstens 14.6.2024 ersucht. Laut Angaben von NN

Seite 22 | 29



I <rfolgte keine Rickmeldung seitens |G

Am 17.6.2024 ersuchte I ' Rickmeldung hinsichtlich der Herausgabe der
geforderten Unterlagen und betonte gegenuber I dic Notwendigkeit fur wei-
tere Prifungsschritte. Nach den Angaben von | <folgte keine Rickmeldung
von I doch wurde am 18.6.2024 eine Besprechung betreffend die gegen-
standliche Problematik mit | 2bochalten.

Am 25.6.2024 wurde seitens des Kontrollausschusses ein Schreiben hinsichtlich § 90 Abs 4
K-KStR an den Stadtsenat verfasst.

Mit E-Mail vom 1.7.2024 Ubermittelte | dic angeforderten Unterlagen an IR
I Dicser fihrte erganzend aus: Nach RS durch I VA mit I
I Ciirfen wir im Anhang die verlangten Dokumente Ubermitteln. Nach ein paar
Gesprdchen méchten wir flir die Zukunft festhalten, dass ausgesprochene und nicht dokumen-
tierte Anderungen, Zusagen usw. an uns gemeldet werden, damit diesbeziiglich ein AV erstellt
werden kann. Wie wir die genaue Teilnehmerinnenzahl fiir das ndchste Sommerfest erfassen
wollen, wird noch genauer besprochen werden miissen. Die Rechnungen welche ich abgespei-
chert habe bekommst Du ohne Kommentar auf zwei Mail aufgeteilt, damit Dich noch auskennst.
Noch am selben Tag wurde entsprechende E-Mail samt den dazugehdrigen Anlagen von I

I - I v citergeleitet.
b) Abteilung . I
Am 10.5.2024 ersuchte IS I - Abteilung I — bis

langstens 21.5.2024, um folgende Auskinfte im Zusammenhang mit dem Priifungsauftrag zur
Uberpriifung der Gebarung von Sommerfest 2022, Weihnachtsfeier 2019 und Weihnachtsfeier
2018:

e Wie hoch waren die jeweils berechneten Gesamtkosten flir gewéhrten Zeitausgleich
fir die Teilnahme an den Weihnachtsfeiern 2018 und 2019 und auf welchen Stunden-
anzahlen basieren diese?

o Wie vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wurde dieser Zeitausgleich jeweils ge-
wéhrt?

o Auf welcher Grundlage erfolgte die Entscheidung, Zeitausgleich fiir die Teilnahme an
den Weihnachtsfeiern 2018 und 2019 zu gewéhren?

o Warum wurde flir das Sommerfest 2022 kein Zeitausgleich gewéhrt?

I cplizierte auf das Ansuchen am 17.5.2024, dass die Veranstaltungsor-
ganisation nicht in das Aufgabenportfolio der Abteilung |l falle und daher in die Durch-
fiihrung dieser Veranstaltungen nicht eingebunden [war]. Man kénne aus diesem Grund zu den
angefiihrten Fragen keine Auskiinfte geben.

Mangels telefonischer Erreichbarkeit seitens | <suchtc NG

am 17.7.2024 per E-Mail um weitere Auskilinfte im Zusammenhang mit dem Priifungsauftrag
betreffend die Weihnachtsfeiern und Sommerfeste bis Iangstens 19.7.2024. Konkret lautete die
Anfrage: Wie hoch ist der durchschnittliche Stundenlohn (brutto) fiir die bediensteten im Ma-
gistrat Klagenfurt?

Am 17.7.2024 fand, basierend auf den bisherigen Fragestellungen, ein Telefonat zwischen
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I ' I stoit, welches in einem  Aktenvermerk
zusammenfassend dokumentiert wurde. EEENENEGEEE tciltc mit, dass die Abteilung

I <cine Auskunft liber den durchschnittlichen Stundenlohn geben koénne. Diese
Berechnung wirde in der Abteilung so nicht vorgenommen [werden]. Es gebe lediglich einen
durchschnittlichen Stundenlohn je Organisationseinheit. Dies werde dem |
tbermittelt. | I r<otc an, der Stadtrechnungshof solle, auf Basis der Daten
im Rechnungsabschluss, die Berechnung selbst vornehmen.

Am 30.7.2024 tGbermittelte | \citcre Fragestellungen an I
betreffend den Zeitausgleich bei den Weihnachtsfeiern 2018 und 2019. Konkret lauteten die

Fragen wie folgt:

o Wie vielen Mitarbeitern wurde der Zeitausgleich jeweils gewéhrt (gebucht)? Aufgrund
der uns vorliegenden ungenauen Teilnehmererfassung (gepriifte Stelle) erbittet der
Stadtrechnungshof diese Auskunft von der Abt. I cv!/. durch I

o Wie hoch waren die Gesamtkosten fiir gewédhrten Zeitausgleich fiir die Teilnahme an
den Weihnachtsfeiern 2018 und 2019? — Wie besprochen wird der Stadtrechnungshof
diese Berechnung vornehmen, sofern die Abteilung BB Cdiese Daten nicht zur
Verfiigung stellen kann.

Im, am 1.8.2024 gefiihrten Telefonat zwischen | '] I (ciltc

dieser mit, dass er in der Abteilung nachgefragt habe und er jetzt Zahlen betreffend die
Teilnehmer und den Zeitausglich durchgeben kénne. Laut Aufzeichnungen der Abteilung
I vurde im Jahr 2018 der Zeitausgleich fiir i} Mitarbeiter gebucht, im Jahr 2019 fiir
Il Vitarbeiter. Dies sei die Anzahl an Mitarbeitern, die Zeitausgleich fiir die Teilnahme an den
Weihnachtsfeiern erhalten haben. B tcilte mit, dass diese Zahlen sehr deutlich
von den vorliegenden Anmeldezahlen (I vnd den inoffiziell mitgeteilten
Teilnehmerzahlen (/GG --vvcichen wiirden. Erklarend gab [IIEEEEEE
I 2n, dass es wohl Mitarbeiter gegeben habe, die zwar bei der Weihnachtsfeier waren,
sich aber dort nicht registriert und freiwillig auf den Zeitausgleich verzichtet héatten.

Dem Ersuchen um schriftliche Beantwortung der von |l ocstellten Fragen, kam

I  unter dem Hinweis darauf, dass er alles gesagt habe was er
herausfinden habe kénnen, nicht nach.

Vor dem Hintergrund, dass der durchschnittliche Stundenlohn fir die weitere Priifungstéatigkeit
(Zeitausgleich) einen wesentlichen Faktor darstellte, wurde die Daten durch den
Stadtrechnungshof selbststandig erhoben.

Seitens des Stadtrechnungshofes wurde festgehalten, dass folgende Unterlagen und Daten
nicht zur Verfugung gestellt wurden:

o Gesamtkosten fiir den gewédhrten Zeitausgleich samt Basis Stundenzahlen;

o Anzahl der Mitarbeiter, denen Zeitausgleich gewéhrt wurde (Hier erfolgte lediglich eine
telefonische Mitteilung, welche fiir den Stadtrechnungshof nicht nachvollziehbar und
mangels Unterlagen (Systemausziigen) auch nicht nachpriifbar war;

e Durchschnittliche Stundenlohn brutto fiir die Bediensteten im Magistrat.

Beurteilung
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Rechtliche Grundlage fiir die Beauftragung des Stadtrechnungshofes ist § 90 Abs 2
K-KStR 1998 wonach der Birgermeister die Kontrolle der Gebarung verlangen und somit einen
Prifauftrag erteilen kann. Die amtswegige Ausdehnung des Prifungsrahmens basierte eben-
falls auf § 90 Abs 2 K-KStR 1998 und § 89 Abs 4 K-KStR 1998, worin normiert wird, dass der
Stadtrechnungshof (Direktor) in Austibung seiner Aufgaben als Kontrollorgan hinsichtlich des
Inhaltes und des Umfanges seiner Feststellungen weisungsfrei ist. Der urspriingliche sowie
auch der ausgedehnte Priifauftrag und die darauf basierende Kontrolle fand sohin Deckung
im Klagenfurter Stadtrecht.

Wie aus dem oben angefiihrten Prifauftrag zu entnehmen ist, war es Ziel des Stadtrechnungs-
hofes, samtliche Kosten sowie Ausgaben im Zusammenhang mit den Weihnachtsfei-
ern 2018 und 2019 sowie den Sommerfesten 2022 und 2023 zu ermitteln und diese unter
Berlicksichtigung der oben erdrterten Parameter einer Uberpriifung zu unterziehen. Selbiges
galt auch fir die Ausgaben betreffend Weihnachtsgeschenke an Mitarbeiter bezogen auf die
Jahre 2018, 2019, 2022 sowie 2023. Zu diesem Zweck und unter Berlcksichtigung der geta-
tigten Ausfihrungen hinsichtlich Prifungsumfangs sowie der Prifungsmaflstabe ist eine um-
fassende Sichtung der Unterlagen betreffend die priifungsgegenstandlichen Veranstaltungen
in allen vom Kontrollumfang gedeckten Jahren unumganglich.

a) Dienststelle , I
Der Dienststelle , I, v urde mit E -Mail

vom 6.6.2024 der konkrete Wortlaut des Prifungsauftrages des Kontrollausschusses ibermit-
telt. Bereits zuvor — durch E-Mails vom 5.6.2024 und 6.6.2024 — ersuchte der Stadtrechnungs-
hof um die Bereitstellung samtlicher Unterlagen sowie um die Erteilung von Auskinften zu de-
taillierten Fragen im Zusammenhang mit dem Prifungsauftrag ,Gebarung Sommerfest 2022,
Weihnachtsfeiern 2018 und 2019“. Gemaf § 90 Abs 2 K-KStR 1998 ist der Stadtrechnungshof
erméachtigt Uberpriifungen der Gebarung auch von Amts wegen durchzufiihren. GemaR § 89
Abs 4 K-KStR 1998 ist der Stadtrechnungshof (Direktor) in Austibung seiner Aufgaben als Kon-
trollorgan hinsichtlich des Inhaltes und des Umfanges seiner Feststellungen weisungsfrei.

Hinsichtlich der angeforderten Daten aus den Jahren 2017 und 2023 sowie des Einwandes
vom 12.6.2024, wonach fir das Sommerfest 2023 kein Prifungsauftrag vorliege, ist auf die
zuvor getatigten Ausfuhrungen zur amtswegigen Prifkompetenz zu verweisen. Die erweiterte
Anfrage seitens des Stadtrechnungshofes ist im vorgegebenen Kontext als amtswegige Aus-
dehnung der Prufung zu werten und kann daher nicht als hinreichender Grund fur eine Verwei-
gerung der Auskunftserteilung herangezogen werden

Nach mehrmaliger Urgenz erfolgte am 1.7.2024 die vollstandige Ubermittlung der Unterlagen
seitens der Dienststelle | EE— S
welche verantwortlich flr die Organisation der prifungsrelevanten Veranstaltungen war.
Schlussendlich wurden die verlangten Auskulnfte erteilt sowie dem Verlangen des Kontrollor-
gans entsprochen.

Erganzend ist anzumerken, dass sich der Stadtrechnungshof gegentiber der gepriften Stelle
nie offiziell auf die amtswegige Ausdehnung des Prufauftrags berufen hat, sondern die Unter-
lagen fiir das Jahr 2023 nur unter Berufung auf den urspringlichen Prifauftrag und Erklarung,
dass die Daten aus dem Jahr 2023 fir eine ganzheitliche Beurteilung unumganglich wéren,
angefordert wurden. Eine offizielle Prifungsausdehnung, welche nicht erst im Prifbericht er-
sichtlich ist, hatte den Ubermittlungsprozess unter Umsténden abkirzen kénnen.
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b) Abteilung . IR

Auf Basis einer Dienstanweisung des |G o™ 1.7.2017 wurde den Mitarbeitern
fir die Teilnahme an den Weihnachtsfeiern 2018 und 2019 Zeitausgleich zuerkannt. Zur Uber-
prufung der dadurch entstandenen Kosten stellte der Stadtrechnungshof an die Abteilung
S zusammenfassend die Anfrage, wie hoch die in diesem Zusammenhang entstan-
denen Personalkosten waren und wie viele Mitarbeiter in welchem Ausmal3 Zeitausgleich zu-
erkannt bekamen.

Nach Auskunft von | 2. die Anfrage von I = 17.7.2024

konnte eine Berechnung des durchschnittlichen Stundenlohns fir die Bediensteten im Magist-
rat Klagenfurt nicht vorgenommen werden. Unseres Erachtens ware die Abteilung ., IR
nur zur Ubermittlung verpflichtet gewesen, wéren ihr diese Daten bzw Informationen vorgele-
gen. Die geprifte Stelle ist im Rahmen der Auskunftspflicht nicht dazu verpflichtet, Berech-
nungen selbst vorzunehmen bzw die Daten in einer besonderen Form aufzubereiten, sofern
dies nicht bereits im Zuge des ordentlichen Geschéaftsbetriebs erfolgt.

Nach den uns erteilten Informationen gehen wir aber davon aus, dass der Abteilung .| IR’
Informationen Gber die Anzahl der Personen, denen Zeitausgleich gewahrt wurde, (Anfrage
vom 10.5.2024, Punkt 2.) sowie die Anzahl der Stunden Zeitausgleich (Anfrage vom
10.5.2024, Punkt 1.) hatten vorliegen missen. Entsprechende Informationen wurden am
1.8.2024, wenn auch in nicht belegbarerer Form, erteilt. Auch wenn die Abteilung . NN’
wie von | i der E-Mail vom 17.5.2024 ausgeflhrt, in die Durchfiihrung
dieser Veranstaltungen nicht eingebunden [war], so ist es unseres Erachtens nicht zutreffend,
dass ,,zu den angefiihrten Fragen keine Auskiinfte“ gegeben werden konnten.

Erst nach wiederholtem Ersuchen um Auskiinfte hinsichtlich der Anzahl der Mitarbeiter, denen
jeweils Zeitausgleich gewahrt bzw gebucht wurde, war die Abteilung ., zu einer tele-
fonischen Auskunft bereit. Stundenzahlen wurden nicht mitgeteilt. Die Beantwortung der Frage
vom 10.5.2024 nach der Anzahl jener Personen, denen Zeitausgleich gewahrt wurde, erfolgte
erst am 1.8.2024 und in einer nicht belegbaren Form. Die Auskunft erfolgte somit unseres
Erachtens nicht binnen angemessener Frist.

Im Zuge der Erstellung dieser rechtlichen Einschatzung wurde uns die Information erteilt, dass
die Erfassung der Teilnehmerzahlen nur vor Ort erfolgt ware sowie dass manche
Bedienstetengruppen nicht der elektronischen Zeiterfassung unterlagen, deren Daten der
Abteilung I daher nicht vorgelegen waren. Der Umstand, dass Teilnehmer nur vor Ort
erfasst wurden, andert unseres Erachtens nichts daran, dass der Zeitausgleich bei der
Abteilung I crfasst wird und dazu Informationen zu erteilen gewesen waren. Der
Umstand, dass Teile des Zeitausgleiches nicht ausgewertet werden kénnten, weil die
Erfassung manuell erfolgt ware, ware dem Stadtrechnungshof nebst Ubermittlung der sonst
vorliegenden Unterlagen mitzuteilen gewesen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefragten Informationen dem Stadtrechnungs-
hof gemaR § 90 Abs 4 K-KStR 1998 zumindest im vorhandenen Umfang (Personen, denen
Zeitausgleich gewahrt wurde, sowie falls erhebbar auch Stundenzahlen) zeitgerecht zu Uber-
mitteln gewesen waren. Die Bekanntgabe erfolgte unseres Erachtens jedenfalls nicht binnen
angemessener Frist.

Zahlungen an den
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5.3.2.

Sachverhaltsiiberblick

Der Kontrollausschuss beauftragte den Stadtrechnungshof sédmtliche Zahlungen der Landes-

hauptstadt an I " Zusammenhang mit dessen gegen die

Landeshauptstadt gerichtlich und/oder aul3ergerichtlich geltend gemachten Forderungen, wel-
che mit I " Ve rbindung stehen, zu erheben
und zu iberpriifen. Insbesondere die medial kolportierte ,Uberstundenregelung als Schaden-
ersatz”“. In diesem Zusammenhang wurde die Abteilung ., " um Auskiinfte bzw Uber-
mittlung umfassender Unterlagen ersucht.

Sachverhalt inklusive Kommunikation

Im Rahmen der Kontrollausschusssitzung vom 24.6.2024 wurde der Stadtrechnungshof mit
nachstehender Priifung beauftragt: Der Stadtrechnungshof wird aufgefordert, sdmtliche Zah-

lungen der Landeshauptstadt an I 1 Zusammenhang mit
I ocgen die Landeshauptstadt gerichtlich und/oder auBergerichtlich geltend gemachten

Forderungen, welche mit I N " Verbindung
stehen, zu erheben und zu iiberpriifen. Insbesondere die medial kolportierte ,Uberstundenre-
gelung als Schadenersatz.

Am 3.9.2024 ersuchte I - B Stadtrechnungshofes — I
. unter Bezugnahme auf den erteilten Priifauftrag, um Ubermittlung folgender Aus-

kinfte bist langstens 17.9.2024:

o Auflistung aller Gerichtsverfahren, welche von | ococn die Stadt im

Zusammenhang I
I 1hingig waren.

o Sadmtliche Unterlagen zu allen seitens I gcgcn die Stadt gerichtlich oder
aullergerichtlich geltend gemachten Forderungen (Kopie sédmtlicher Schriftstiicke,
Klage- und Klagebeantwortungsschriften, Urteile, Vergleiche, zugehérige Beilagen, an-
waltliche Korrespondenzen, Beschliisse, Dienstanweisungen, efc...).

o Aufstellung aller Zahlungen der Stadt an | ir den Zeitraum vom
01.01.2010 bis 31.12.2014 samt zugehdriger Rechtsgrundlage/Titel. Sollten Zahlungen
aus Punkt zweitens nach diesem Zeitraum an | gcflossen sein, so ersu-
chen wir um Ergénzung.

e Zur Nachvollziehbarkeit der angeforderten Aufstellung wird um Ubermittlung der Lohn-
zettel fiir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2014 ersucht.

o In einem Interview mit | N (Kronen Zeitung vom | ) wurde wie folgt
dargelegt: “Damals gab es einen Vergleich ... der nur so genannt wurde: Ich habe alles

bekommen, Hunderttausende Euro, die mir zugestanden waren. Und als Schadener-
satz wurden die Uberstunden geregelt, die mir dann vorgehalten wurden...” In diesem
Zusammenhang ersucht der Stadtrechnungshof um Ubermittlung der Rechtsgrundlage
der zitierten Uberstundenregelung als Schadenersatz sowie um eine Ubersicht iiber die
Héhe der Schadenersatzforderung samt Aufstellung, wieviel hiervon durch die Uber-
stundenregelung bereits kompensiert wurde. Zur Nachvollziehbarkeit wird um Ubermitt-

lung der Lohnzettel und Gleitzeitprotokolle des I EENEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
I Ois zum I ersucht.
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Erst nach erfolgter Urgenz sowie Fristerstreckung bis langstens 24.9.2024 seitens | IIEIEEIEIE
I o 18.9.2024 erfolgte am selben Tag eine Rickantwort, verfasst von | N
B i Auftrag von [ in velcher um die Ubermittlung des konkreten
Prifungsauftrages ersucht wurde. Weiters wurde festgehalten, dass [d]er Abteilung I
weder alle Gerichtsverfahren noch gerichtliche Aktenldufe sowie anwaltliche Korrespondenzen
im gegensténdlichen Zusammenhang bekannt [sind]. Hinsichtlich der geforderten Aufstellung
aller Zahlungen der Landeshauptstadt an | i d festgestellt, dass Zahlung nicht in
die Zusténdigkeit der Abteilung I sondern in jene der Abteilung I
I Fa//en.

I <wices am 18.9.2024 neuerlich auf die E-Mail vom 3.9.2024, in welcher
der konkrete Prufauftrag bereits hervorgehoben wurde. Des Weiteren ersuchte |IEEEEEE
Il abermals um fristgerechte Ubermittlung der Unterlagen.

In der Kontrollausschusssitzung vom 3.10.2024 hinterfragte | 2's Auskunfts-
person den Prufauftrag vom 3.9.2024 und forderte das dazugehdrige Protokoll. Daraufhin er-
folgte der Hinweis, dass der Priifauftrag in der Kontrollausschusssitzung vom 24.6.2024 be-
schlossen wurde. Des Weiteren erfolgte ein Hinweis seitens || . d2ss sich
hier wohl um eine bewusste Priifungsverzégerung handelt, zumal der Priifauftrag im konkreten
Wortlaut bereits mitgeteilt wurde und das Stadtrecht keine Protokollvorlage an die gepriifte
Stelle vorsehe. Zudem erfolgte der Hinweis auf die amtswegige Priifungskompetenz des Stadt-
rechnungshofes.

Am 8.10.2024 erfolgte das Ersuchen seitens |GGG -~ B

dieser moge, im Hinblick auf die Kontrollausschusssitzung vom 3.10.2024, den durch die Aus-
schussmitglieder frei gegebenen Auszug des Sitzungsprotokolls vom 24.6.2024 hinsichtlich

des kolportierten Priifauftrages im Zusammenhang mit || EEEEEEEEEIEIGINGNGNGNGNGEEEEEE <

Landeshauptstadt Ubermitteln.
Beurteilung

Rechtliche Grundlage firr die Beauftragung des Stadtrechnungshofes durch den Kontrollaus-
schuss ist § 90 Abs 2 K-KStR 1998 wonach der Kontrollausschuss die Uberpriifung der Geba-
rung verlangen und somit einen Prifauftrag erteilen kann. Der Prifauftrag und die darauf ba-
sierende Kontrolle fand sohin Deckung im Klagenfurter Stadtrecht.

Wie aus dem oben angefihrten Prifauftrag zu entnehmen ist, war es Ziel des Stadtrechnungs-
hofes, mitunter eine umfassende Aufstellung Zahlungsfliisse sowie die Uberprifung der damit
im Zusammenhang stehendend Unterlagen unter Berlcksichtigung der oben erérterten Para-
meter. Um den Anforderungen einer umfassenden Prifung und dem Prifauftrag zu entspre-
chen, ist die Kontrolle der vorliegenden Personaldaten von | ©numgéanglich;
dies schon allein vor dem Hintergrund, dass der Prufauftrag die Kontrolle von Zahlungen im
Zusammenhang mit der Uberstundenregelung umfasst. Des Weiteren wird seitens des Stadt-
rechnungshofes die Ubermittlung der Lohnzettel sowie der Gleitzeitprotokolle von | R

I <rbeten.
I (<iltc mit, dass die angeforderten Unterlagen der Abteilung . N

aufgrund fehlender Zustandigkeit nicht vorliegen.

Wir gehen davon aus, dass der Abteilung |l zumindest die geforderten ,,Lohnzettel fiir
den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2014“ (Punkt 3. Der Anfrage) sowie die ,,Lohnzettel

und Gleitzeitprotokolle des I
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I His zum B (Punkt 5. der Anfrage) héatten vorliegen miissen. Nicht
abschlielend beurteilen kénnen wir, ob der Abteilung ]I auch Informationen Uber Ge-

haltszahlungen vorgelegen waren, welche zur Anfrage nach Bekanntgabe von ,Zahlungen®
(Punkt 4. der Anfrage) allenfalls hatten bekanntgegeben werden missen. Unseres Erachtens
erlbrigt sich hier eine nahere Auseinandersetzung, da diese Information in den angefragten
(wenngleich nicht erteilten) Informationen zu Punkt 3. Und 5. inkludiert gewesen ware.

Bisher wurden trotz mehrmaliger Urgenz keine Daten seitens der Abteilung .| Uber-
mittelt. Die Abteilung ]Il Wware ab dem Zeitpunkt des Ansuchens seitens des Stadtrech-
nungshofes verpflichtet gewesen, diesem samtliche in ihrer Sphare befindlichen Unterlagen
zum Prifungsgegenstand innerhalb einer angemessenen Frist zur Verfiigung zu stellen.

Der vom Kontrollausschuss erteilte Prifauftrag umfasste Zahlungen an |
I . ve/che mit I, . Verbin-
dung stehen®. In Punkt 5. begehrte der Stadtrechnungshof Ubermittlung von Unterlagen bis
zum 31.12.2023. Welche Auskinfte und Unterlagen bendétigt werden und welche Priifungsmal-
nahmen sich der Stadtrechnungshof zur Erreichung der Kontrollzwecke und Kontrollziele be-
dient, muss ihm als Prifungsorgan Uberlassen sein. Der Stadtrechnungshof war daher zur An-
forderung der Informationen berechtigt. Zudem ist geman § 90 Abs 2 K-KStR 1998 der Stadt-
rechnungshof zu einer amtswegigen Uberpriifung der Gebarung erméachtigt.

Im Zuge der Erstellung dieser rechtlichen Einschatzung wurde uns mitgeteilt, dass der Landes-
rechnungshof im Rahmen seiner aktuell bereits laufenden Priifung den gleichen Themenkom-
plex gepriift hatte. Es wiirde, so die Mitteilung, auch fiir den Stadtrechnungshof das UbermaR-
verbot wie auch das Effizienzprinzip gelten, wodurch unter anderem Doppelgleisigkeiten bei
Prifungshandlungen vermieden werden sollen. Ungeachtet der Frage, ob dies zutrifft (nach
der uns von I (ndlich erteilten aber nicht von uns gepriften Informationen
besteht keine Deckung der Priifhandlungen), erlaubt es der Verweis auf das Effizienzprinzip
der gepriiften Stelle nicht, die Herausgabe von Informationen zu verweigern.

Im Zuge der Erstellung dieser Einschatzung wurde uns zudem mitgeteilt, dass der gepriften
Stelle bis heute weder der konkrete Prufungsauftrag noch eine offizielle Prifungsausdehnung
oder die Durchfuhrung einer allfalligen amtswegigen Prifung mitgeteilt worden wéare. Das ist
aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar. Der Wortlaut des Prifauftrages wurde bereits am
3.9.2024 Ubermittelt, welche den Prifumfang sachlich einschrankte. GemaRl § 90 Abs 2 K-
KStR 1998 ist der Stadtrechnungshof zu einer amtswegigen Uberprifung der Gebarung er-
machtigt. Die Ubermittlung des Priifungsbeschlusses ist daher zum Nachweis der Be-
rechtigung zur Priifung nicht erforderlich. Es ist daher ausreichend, der gepriften Stelle
den Priifzweck mitzuteilen. Im Ubrigen wurde nach unserem Informationsstand |
in der Kontrollausschusssitzung vom 3.10.2024 durch den Ausschuss Uber die erfolgte Be-
schlussfassung in Kenntnis gesetzt.

Die Weigerung der Herausgabe der Daten durch die Abteilung ]Il — dies betrifft Punkt
4. und 5. der angefragten Informationen — steht nicht in Einklang mit § 90 Abs 4
K-KStR 1998; dies vor dem Hintergrund, dass es dem Stadtrechnungshof, als Prifungsorgan,
Uberlassen sein muss, welche Auskinfte und Unterlagen benétigt werden und welcher Pri-
fungsmaflinahmen er sich zur Erreichung der Kontrollzwecke und Kontrollziele bedient. Der
Kontrollierte hat alle Auskinfte zu erteilen und uneingeschrankt Einsicht in alle Unterlagen zu
gewahren, welche zur Uberpriifung nétig sind. Wie zuvor bereits ausgefihrt, stehen der Prii-
fung zudem weder das Datenschutzrecht noch allfallige Rechte nach Art 8 EMRK entgegen.
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Dieser Jahresbericht wurde mit groBtmaoglicher Sorgfalt erstellt.
Satz- und Druckfehler kdnnen dennoch nicht ausgeschlossen werden.
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