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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abs Absatz

bzw. beziehungsweise

etc. et cetera

K-KStR Klagenfurter Stadtrecht 1998
Landeshauptstadt Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee
leg cit legis citatae

lit litera

MD Magistratsdirektor

PC Personal Computer

Rz Randziffer
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Kurzfassung

Der Stadtrechnungshof hatte im Auftrag des Kontrollausschusses die Zahlungen der Landeshauptstadt
an den ehemaligen Magistratsdirektor im Zusammenhang mit dessen gegen die Landeshauptstadt
geltend gemachten Forderungen, welche mit seiner Abberufung 2010 und Wiedereinsetzung 2013 in

Verbindung standen, zu Gberprifen.

Erhebliche Einschrdnkung der Priifungsdurchfiihrung

Entgegen der im Stadtrecht verankerten Pflicht zur Auskunftserteilung und der Verpflichtung, jedem
Verlangen zu entsprechen, das der Stadtrechnungshof zum Zweck der Durchfiihrung der Uberpriifung
im Einzelfall stellt, wurden Unterlagen erstmalig finf Monate nach deren Anforderung zur Verfligung
gestellt. Der GrofRteil der erforderlichen Informationen wurde dem Stadtrechnungshof nicht vorgelegt.
Dadurch fehlten die notwendigen Grundlagen, um die Prifung im beauftragten Umfang

durchzufihren.

Nachweis- und Dokumentationsdefizite

Der Stadtrechnungshof stellte Zahlungen Ulber die Lohnverrechnung im Jahr 2013 und 2014 fest,
welche Uber die monatliche Gehaltsabrechnung hinausgingen. Der Landeshauptstadt war weder zum
Rechtsgrund noch zur Héhe der jeweils ausbezahlten Betrdage ein Nachweis moglich. Dies stellte einen
erheblichen VerstoRR gegen die OrdnungsmaRigkeit der Gebarung dar, wonach Mittelverwendungen

vollstandig und nachvollziehbar dokumentiert werden miissen.

Im Juli, August und September 2014 erfolgten Auszahlungen jeweils in gleicher Hohe fiir die jeweils
gleiche Anzahl an Urlaubstagen mit dem Vermerk , Urlaubsablése”. Eine nachvollziehbare Reduktion
des Urlaubsstandes im AusmaR der abgegoltenen Urlaubstage war nicht erkennbar. Welcher
Rechtsgrund diesen Zahlungen zugrunde lag und fiir welchen Zeitraum die Urlaubsablésen bezahlt
wurden, war anhand der vorgelegten Unterlagen nicht Uberprifbar. Die gepriifte Stelle konnte den

Sachverhalt nicht aufklaren.

Zusatzlich zu den Auszahlungen lber die Lohnverrechnung erfolgte eine Pauschalabgeltung sowie die
Refundierung von Rechtsanwaltskosten. Diesen Zahlungen lag ein Beschluss von Marz 2014 zugrunde,
mit welchem der Stadtsenat einen Vergleich lber eine Pauschalabgeltung zustimmend zur Kenntnis

nahm, sowie der Kostenlibernahme fiir im Antrag aufgezahlte Gerichtsverfahren einschlieRlich einer
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Rechtsberatung die Zustimmung erteilte. Die Beschlussfassung des Stadtsenates erfolgte ohne
Vorliegen von entscheidungsrelevanten und priiffahigen Unterlagen und ohne Aufschliisselung oder
betragliche Nennung der zu libernehmenden Rechtskosten. Auch im Zuge der gegenstdndlichen
Prifung wurden die entsprechenden Unterlagen nicht vorgelegt, sodass die Entscheidungsfindung

weder Uberpriifbar noch nachvollziehbar dokumentiert war.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, die festgestellten Auszahlungen dem Grunde und der Hohe nach zu
rekonstruieren, nachvollziehbar aufzuschliisseln, darzustellen und Uberprifbar zu dokumentieren.
Zudem sollten Antrage an stadtische Gremien, welche inshesondere Mittelverwendungen auslésen,
einer Beschlussfassung ausschlieBlich bei Vorliegen aller entscheidungsrelevanten und priiffahigen

Unterlagen unter Nennung der betraglichen Zahlungsverpflichtungen zugefiihrt werden.

Fehlende Zuordenbarkeit

Aufgrund der unvollstandigen Datenlage recherchierte der Stadtrechnungshof auch Informationen zu
jenen Forderungen, die den festgestellten Zahlungen zugrunde liegen mussten. Dabei konnten sechs
Gerichtsverfahren ermittelt werden. Fir eines dieser Verfahren lag ein Urteil, fiir ein weiteres ein
bedingter Zahlungsbefehl vor. Eine abschlieBende Zuordnung zu den festgestellten Zahlungen war
mangels weiterfihrender Unterlagen nicht moglich. Zu den Gbrigen vier Verfahren lieRen sich weder

der jeweilige Anspruchsgrund noch sonstige Verfahrensunterlagen erheben.

Unvolistindiger Personalakt

Im Personalakt des ehemaligen Magistratsdirektors waren unter der Rubrik Rechtliche
Angelegenheiten weder Unterlagen zu Rechtsstreitigkeiten aus den prifungsgegenstandlichen Jahren
noch aus den jlingsten Rechtsstreitigkeiten der Jahre 2023 bzw. 2024 dokumentiert und abgelegt.
Demgegeniiber fanden sich im Rahmen einer Stichprobeniberpriifung in den Personalakten weiterer
Magistratsbediensteter unter derselben Rubrik Korrespondenzen, Protokolle, Schriftsatze,
Klagsschriften, Urteile bzw. Vergleiche. Aus welchen Griinden keine Unterlagen des im
Uberpriifungszeitraum ranghdchsten Mitarbeiters im gesamten Magistrat der Landeshauptstadt
vorhanden waren, die eine Nachvollziehbarkeit der getatigten Zahlungen ermdglicht hatten, konnte

nicht geklart werden.
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Der Stadtrechnungshof empfiehlt, sicherzustellen, dass personalrelevante Unterlagen vollstandig
gefihrt und archiviert werden, um deren jederzeitige und uneingeschrankte Verfligbarkeit zu

gewadhrleisten.

Unprifbarer Sachverhalt

Zu der vom Priifungsauftrag mitumfassten ,Uberstundenregelung als Schadenersatz“ waren fiir den
Stadtrechnungshof mangels Unterlagen und Informationen keine tiefergehenden Prifungshandlungen
moglich. Insbesondere war daher nicht feststellbar, ob es eine Schadenersatzforderung gab, in welcher
Hoéhe eine solche bestand und ob und in welcher Form tatsichlich eine Uberstundenregelung als

Schadenersatz vereinbart wurde.

Eine Regelung, wonach eine Schadenersatzforderung eines Dienstnehmers gegenliber seinem

Dienstgeber mit einer Uberstundenregelung kompensiert wird, wire rechtlich jedoch unzuléssig.

Mangelhafte Kontrollmechanismen

Der Stadtrechnungshof stellte auch mehrere Mangel in den Kontrollmechanismen des
Zeiterfassungssystems und damit einhergehender Uberstundenauszahlungen fest, weshalb in diesem
Zusammenhang insbesondere die Einfliihrung eines durchgangigen elektronischen Workflows fiir die

Erfassung, Genehmigung und Auszahlung von Uberstunden empfohlen wird.

Empfehlung zur vollstandigen Sachverhaltsklarung
Da die Durchfihrung der Prifung erheblich eingeschrankt und eine auftragsgemaRe Kontrolle faktisch
unmoglich war, empfiehlt der Stadtrechnungshof, die im Prifungsbericht aufgezeigten Sachverhalte

einer vollstandigen sachlichen und rechtlichen Aufklarung zuzufiihren.
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Einleitung

Der Stadtrechnungshof hat die gegenstandliche Prifung mit der gebotenen Sorgfalt und

Unabhangigkeit auf Basis einer kritischen Grundhaltung durchgefiihrt.

Aufgezeigte Defizite lassen keinen grundsatzlichen Schluss auf eine mangelhafte Arbeit der gepriiften
Stelle zu, vielmehr sollen die Feststellungen und Empfehlungen des Stadtrechnungshofes positiv zur
kontinuierlichen Weiterentwicklung der Organisation, insbesondere nach den Grundsatzen der

Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit beitragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Feststellungen und Empfehlungen auf den zum Zeitpunkt der
Prifung vorliegenden und dem Stadtrechnungshof zur Verfligung gestellten Informationen und
Unterlagen beruhen, fir deren Richtigkeit, Vollstandigkeit oder Qualitdt keine Gewahr libernommen

wird.

Der Stadtrechnungshof ibernimmt keine Verantwortung fir Sachverhalte, die ihm wahrend der
Priifung nicht bekannt waren. Anderungen oder zusatzliche Informationen, die nach Abschluss der

Prifung bekannt werden, kénnen zu abweichenden Beurteilungen fihren.

Im Bericht verwendete geschlechterspezifische Bezeichnungen gelten gleichermallen fiir alle

Geschlechter.
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1 Prifungsauftrag

Mit Beschluss des Kontrollausschusses vom 24. Juni 2024 wurde der Stadtrechnungshof gemal
§ 90 Abs 2 K-KStR beauftragt, samtliche Zahlungen der Landeshauptstadt an den ehemaligen
Magistratsdirektor im Zusammenhang mit dessen gegen die Landeshauptstadt gerichtlich und/oder
auBergerichtlich geltend gemachten Forderungen, welche mit seiner Abberufung 2010 und
Wiedereinsetzung 2013 in Verbindung stehen, zu erheben und zu Gberpriifen; insbesondere die medial

kolportierte ,Uberstundenregelung als Schadenersatz”.

1.1 Rechtliche Grundlagen

GemaB § 89 Abs 1 K-KStR ist es die Aufgabe des Stadtrechnungshofes, die Gebarung der
Landeshauptstadt auf ihre ziffernmdflige Richtigkeit, Zweckmdfigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und Ubereinstimmung mit den bestehenden Rechtsvorschriften zu iiberpriifen. Der Stadtrechnungshof
hat nach diesen Grundsdtzen auch jene Institutionen, wie wirtschaftliche Unternehmungen, Vereine
und kulturelle Vereinigungen, zu priifen, an denen die Stadt beteiligt ist, soweit die auf dem
Beteiligungsverhdiltnis beruhenden Einwirkungsméglichkeiten eine derartige Priifung erméglichen

(§ 89 Abs 1 lit a leg cit).

GemaR § 90 Abs 2 K-KStR darf der Stadtrechnungshof Uberpriifungen im Sinne des § 89 Abs 1 von Amts

wegen durchfiihren, er hat diese durchzufiihren, wenn dies [...] der Kontrollausschuss verlangt.

1.2 Priifungsgegenstand und -zeitraum

Der Priifungsgegenstand umfasste neben der Erhebung und Uberpriifung der Zahlungen auch die
diesen jeweils zugrunde liegenden Forderungen. In Bezug auf die ,Uberstundenregelung als
Schadenersatz” waren insbesondere die Gehaltsabrechnungen und Arbeitszeitjournale des
ehemaligen Magistratsdirektors ab 2009 bis zu dessen endgililtigem Ausscheiden aus dem Dienst der

Landeshauptstadt per 31. Dezember 2023 prifungsgegenstandlich.

Als Prifungszeitraum wurde die Zeitspanne von Jahresbeginn 2009 bis zum Ablauf des

Rechnungsjahres 2023 festgelegt.
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1.3 Gepriifte Stelle
Auf Grundlage der Geschaftseinteilung des Magistrates der Landeshauptstadt und des Aufgabenprofils
nach dem Produkt- und Leistungskatalog lag die fachliche Zustdandigkeit bei der Abteilung Personal und

standen als Ansprechpartner deren Leitung und stellvertretende Leitung zur Verfiigung.

1.4 Prifungsunterlagen

GemiR § 90 Abs 4 K-KStR haben die der Uberpriifung des Stadtrechnungshofes unterliegenden
Einrichtungen dem Stadtrechnungshof alle verlangten Auskiinfte zu erteilen und jedem Verlangen zu
entsprechen, das der Stadtrechnungshof zum Zwecke der Durchfiihrung der Uberpriifung im Einzelfall
stellt. Der Stadtrechnungshof ist insbesondere befugt, an Ort und Stelle in die mit der Gebarung im
Zusammenhang stehenden Rechnungsbiicher, Rechnungsbelege und sonstigen Behelfe Einsicht zu
nehmen und deren Ubermittlung zu verlangen sowie Zugang zu automationsunterstiitzt gespeicherten

Daten zu erhalten.

Die vollstandige und fristgerechte Vorlage prifungsrelevanter Unterlagen ist fir die Durchflihrbarkeit
einer Prifung unabdingbar und gewahrleistet die notwendige Transparenz und offentliche

Nachvollziehbarkeit.

Als Prifungsunterlagen dienten im Wesentlichen folgende Quellen:
e Stadtsenats- und Gemeinderatsbeschlisse
e Stadtsenats- und Gemeinderatsprotokolle
e von der Abteilung Personal (ibermittelte Unterlagen
e Aufzeichnungen aus dem stadtischen Rechnungswesenprogramm
e Korrespondenz mit der gepriiften Stelle

e von einem externen Rechtsvertreter Gibermittelte Unterlagen

Als Redaktionsschluss fiir die Berichterstellung galt der 14. November 2025.
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2  Prifungsverlauf und Informationsgrundlage

2.1 Wesentliche Beeintrachtigung des Priifungsverlaufes

Der Stadtrechnungshof informierte die gepriifte Stelle und die Magistratsdirektion am
3. September 2024 lber die gegenstandliche Prifung und forderte prifungsrelevante Unterlagen und
Informationen an. Im Anschreiben war der Prifungsauftrag des Kontrollausschusses wortgetreu

ausformuliert.

Aufgrund nicht fristgerechter Riickmeldung war eine Urgenz erforderlich. In Reaktion darauf ersuchte
die gepriifte Stelle um Ubermittlung des konkreten Priifungsauftrages. Gleichzeitig wurde erklart, dass
ihr weder alle Gerichtsverfahren noch gerichtliche Aktenldufe sowie anwaltliche Korrespondenzen im
gegenstandlichen Zusammenhang bekannt seien. Hinsichtlich der geforderten Aufstellung aller
Zahlungen der Landeshauptstadt an den ehemaligen Magistratsdirektor wurde festgehalten, dass

Zahlungen nicht in deren Zustandigkeit, sondern in jene der Abteilung Rechnungswesen fallen wiirden.

Das neuerliche Ersuchen um Ubermittlung des Priifungsauftrages war fiir den Stadtrechnungshof vor
dem Hintergrund der dokumentierten Erstanforderung, in welcher der Priifungsauftrag ausdriicklich
hervorgehoben war, nicht nachvollziehbar. Zudem stand die Erklarung, dass bestimmte Informationen
nicht bekannt seien, im Widerspruch zur Verpflichtung einer ordnungsgemafien Personalaktfihrung,

wonach die vom Stadtrechnungshof angeforderten Daten vorliegen hatten missen.

Trotz Verweis des Stadtrechnungshofes auf das urspriingliche Ersuchen vom 3. September 2024 sowie
die gesetzliche Verpflichtung nach § 90 Abs 4 K-KStR blieb die gesetzte Frist erneut unbeachtet. In der
Sitzung des Kontrollausschusses vom 3. Oktober 2024 wurde ein Vertreter der gepriiften Stelle von den
Mitgliedern des Kontrollausschusses auf den erteilten Prifungsauftrag und die gesetzliche
Auskunftspflicht gegenliber dem Stadtrechnungshof hingewiesen. Daraufhin erfolgte seitens der
gepriften Stelle das Ersuchen um Vorlage eines Auszuges aus dem Protokoll jener

Kontrollausschusssitzung, in welcher der Auftrag an den Stadtrechnungshof erteilt wurde.

Der Stadtrechnungshof halt ausdriicklich fest, dass ein solcher Anspruch rechtlich nicht vorgesehen ist.

Zudem tritt die Rechtswirksamkeit von Beschlissen unmittelbar mit der rechtsgiltigen
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Beschlussfassung ein und kommt ihrer Aufnahme in die entsprechende Niederschrift keine konstitutive

Wirkung zu.!

Da die geprifte Stelle weiterhin der Aufforderung zur Unterlagenlibermittlung nicht nachkam, wurde
von der Landeshauptstadt auf Ersuchen des Kontrollausschusses eine unabhdngige rechtliche
Stellungnahme eingeholt. Aus dieser ging klar hervor, dass das Vorgehen der gepriiften Stelle im
Widerspruch zum Klagenfurter Stadtrecht stand und diese ab dem Zeitpunkt des Ansuchens des
Stadtrechnungshofes (vom 3. September 2024) verpflichtet gewesen ware, die relevanten Unterlagen
zum Priifungsgegenstand innerhalb einer angemessenen Frist bereitzustellen. Trotz Ubermittlung
dieser rechtlichen Stellungnahme per 3. Dezember 2024 an die Magistratsdirektion unterblieb die

gebotene Unterlageniibermittlung weiterhin.

Erst nach einem weiteren Anforderungsschreiben des Stadtrechnungshofes im Janner 2025 und einer
Weisung der Magistratsdirektion an die gepriifte Stelle erfolgte Anfang Februar — somit mehr als flinf

Monate nach der Erstanforderung — die Ubermittlung einiger Unterlagen und Informationen.

Mit der Begriindung, dass die in der Abteilung Personal zum priifungsrelevanten Zeitpunkt tatige
Abteilungsleiterin nicht mehr bei der Landeshauptstadt beschaftigt sei, verwies die geprifte Stelle
hinsichtlich der nachfolgenden wesentlichen Dokumente auf den Blirgermeister, externe
Rechtsvertreter, sowie nochmalig auf die Abteilung Rechnungswesen:
o Auflistung aller Gerichtsverfahren
e Samtliche Unterlagen zu allen gegen die Landeshauptstadt gerichtlich oder aullergerichtlich
geltend gemachten Forderungen (Kopie samtlicher Schriftstiicke, Klage- und
Klagebeantwortungsschriften, Urteile, Vergleiche, zugehorige Beilagen, anwaltliche
Korrespondenzen, Beschliisse, Dienstanweisungen, etc.)
e Aufstellung aller in diesem Zusammenhang stehenden Zahlungen der Landeshauptstadt an den

ehemaligen Magistratsdirektor samt zugehoriger Rechtsgrundlage (Titel)

Der Stadtrechnungshof halt hierzu fest, dass laut Produkt- und Leistungskatalog der Abteilung Personal

die Dokumentation der angeforderten Unterlagen und Informationen in die Zustandigkeit der

! Siehe § 45 RZ 3, kommentierte Gesetzesausgabe Kirntner Allgemeine Gemeindeordnung (7. erweiterte Auflage)
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gepriften Stelle fiel und eine Dokumentationspflicht unabhangig vom Ausscheiden der

Abteilungsleitung bestand.

Nach wiederholter Urgenz im Blro des Blrgermeisters wurden von einem Rechtsvertreter der
Landeshauptstadt einige Unterlagen Ubermittelt. Das mehrmalige Ersuchen um Einholung von
Unterlagen bei einem weiteren Rechtsvertreter blieb seitens des Bliros des Biirgermeisters ganzlich

unbeantwortet.

Auch prifungsrelevante Stadtsenatsprotokolle wurden dem Stadtrechnungshof von der
protokollfiihrenden Abteilung erst nach Urgenz und Intervention bei der Magistratsdirektion zur

Verfligung gestellt.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass das dargelegte Vorgehen im Widerspruch zu
§ 90 Abs 4 K-KStR stand, da dem Verlangen um Auskunftserteilung und Unterlagenibermittlung zum
Zwecke der Durchfihrung der gegenstandlichen Prifung nicht dem Gesetz entsprechend

nachgekommen wurde.

Besonders kritisch zu bewerten war der Verweis auf andere Stellen trotz ausgewiesener
Eigenzustandigkeit sowie die Verlagerung der Auskunftspflicht auf externe Rechtsvertreter, was die
unmittelbare Rechenschaftspflicht gegeniiber dem Stadtrechnungshof faktisch abschwéachte und zu

erheblichen Verzogerungen im gegenstandlichen Prifungsverlauf flhrte.

Eine derartige Vorgehensweise beeintrachtigt die demokratiepolitisch wesentliche Kontrollfunktion
des Stadtrechnungshofes, deren Auslibung von der Verwaltung nicht eingeschrankt oder ausgehebelt

werden darf.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, durch geeignete organisatorische und verwaltungsinterne
MaRnahmen sicherzustellen, dass die der Uberpriifung unterliegenden Einrichtungen ihrer
gesetzlichen Mitwirkungspflicht im Sinne des § 90 Abs 4 K-KStR uneingeschrankt nachkommen und
insbesondere eine langerfristige Nichtvorlage wesentlicher Unterlagen kiinftig unterbunden wird.
Unter anderem ist darauf zu achten, dass die vom Stadtrechnungshof angeforderten Unterlagen

vollstandig und zeitgerecht vorgelegt werden, um eine sachgerechte Priifung zu ermdéglichen.
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2.2 Unzureichende Daten- und Dokumentationslage

Im Zuge des vorliegenden Prifungsauftrages hatte der Stadtrechnungshof samtliche Zahlungen der
Landeshauptstadt an den ehemaligen Magistratsdirektor im Zusammenhang mit dessen gegen die
Landeshauptstadt gerichtlich und/oder auRergerichtlich geltend gemachten Forderungen, welche mit
seiner Abberufung 2010 und Wiedereinsetzung 2013 in Verbindung stehen, zu erheben und zu

Uiberpriifen; insbesondere die medial kolportierte ,Uberstundenregelung als Schadenersatz”.

Unter Verweis auf Punkt 2.1 war es dem Stadtrechnungshof aufgrund der unvollstdndigen

Dokumentations- und Datenlage nicht moglich, die Priifung im beauftragten Umfang durchzufiihren.

Da ein wesentlicher Teil der priifungsrelevanten Unterlagen und Informationen nicht zur Verfliigung
gestellt wurde, fehlten dem Stadtrechnungshof die notwendigen Grundlagen, um die geleisteten
Zahlungen

e inhaltlich auf deren Rechtsgrund und

e rechnerisch auf deren Hohe

nachvollziehbar zu tberprifen.

Der Stadtrechnungshof halt ausdriicklich fest, dass aus dem Fehlen nachvollziehbarer Unterlagen nicht
geschlossen werden kann, dass die Zahlungen dem Grunde und/oder der Héhe nach unrechtmaRig

waren. Eine solche Bewertung war ohne entsprechend vorgelegte Dokumentation nicht moglich.

Eine Veroffentlichung von einzelnen, nicht Gberprifbaren Zahlungen widerspricht den Grundsatzen

einer objektiven und fundierten Berichterstattung.

Der Stadtrechnungshof musste — nicht zuletzt aus datenschutzrechtlichen Grinden — im

gegenstandlichen Bericht auf die Nennung von konkreten Betragen verzichten.
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3 Zahlungen der Landeshauptstadt

Aufgrund der unvollstandigen Datenlage versuchte der Stadtrechnungshof, zusatzlich Informationen
aus einem nicht mehr in Verwendung stehenden Rechnungswesenprogramm der Landeshauptstadt zu

erlangen.

Aus den Ubermittelten Lohnverrechnungsunterlagen und den ausgehobenen Belegen waren
Zahlungen der Landeshauptstadt an den ehemaligen Magistratsdirektor, die liber dessen monatliche

Gehaltsabrechnung hinausgingen, ersichtlich.

3.1 Zahlungen iiber die Lohnverrechnung

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass liber die Lohnverrechnung im
e Februar 2013 mit dem Vermerk ,,Zahlung Anerkenntnisurteil”,
e Marz 2013 mit dem Vermerk ,Zahlung It Urteil AG-Klgft“ und
e April 2014 mit dem Vermerk ,Nachzahlung VJ unwillk®.“

Auszahlungen getatigt wurden.

Der Stadtrechnungshof ersuchte die gepriifte Stelle im Zusammenhang mit den festgestellten
Zahlungen um Aufklarung, welcher Rechtsgrund (Titel) den Zahlungen jeweils zugrunde lag und wie

sich die jeweiligen Betrdge aufgeschlisselt zusammensetzten.

Die gepriifte Stelle teilte dazu mit, dass ihr weder alle Gerichtsverfahren noch die dazugehdérigen
Aktenlaufe sowie anwaltliche Korrespondenzen im gegenstiandlichen Zusammenhang bekannt seien
und eine Zuordnung sowie Aufschliisselung der genannten Betrage zu einzelnen Geschaftszahlen bzw.
Rechtsgrundlagen folglich nicht moglich sei. Zudem seien die zum damaligen Zeitpunkt handelnden

Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter nicht mehr Bedienstete der Landeshauptstadt.

Diese Rickmeldung war fiir den Stadtrechnungshof nicht nachvollziehbar, da die geprifte Stelle laut
Produkt- und Leistungskatalog — Personal unter anderem mit der Lohnverrechnung, Fihrung des

Personalaktes sowie mit Rechtsstreitigkeiten betraut war.

2 Auf Nachfrage teilte die Abteilung Personal zu dieser Abkiirzung wie folgt mit: ,, Die angefiihrte Abkiirzung ,,unwillk.” findet
in der Lohnverrechnung bei Zahlungen Anwendung, die aufgrund von extern begriindeten Zahlungsverpflichtungen, wie
insbesondere im Falle von Urteilen und Vergleichen, durchzufiihren sind.”
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Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass der Landeshauptstadt weder zum Rechtsgrund noch zur Hohe
der jeweils ausbezahlten Betrdage ein Nachweis moglich war. Dies stellt einen erheblichen Verstol3
gegen die OrdnungsmaRigkeit der Gebarung dar, wonach Mittelverwendungen unter anderem

vollstandig und nachvollziehbar dokumentiert werden miissen.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, die festgestellten Auszahlungen dem Grunde und der H6he nach zu
rekonstruieren, nachvollziehbar aufzuschlisseln, darzustellen und im Personalakt Gberpriifbar zu
dokumentieren. Personalrelevante Unterlagen sind zudem so zu fiihren und zu archivieren, dass deren
jederzeitige und uneingeschrankte Verfligbarkeit unabhangig vom Ausscheiden einzelner Mitarbeiter

zwingend gewabhrleistet bleibt.

Der Stadtrechnungshof stellte weiters fest, dass liber die Lohnverrechnung im
e Juli2014,
e August 2014 und
e September 2014
Auszahlungen jeweils in gleicher Hohe fiir die jeweils gleiche Anzahl an Urlaubstagen mit dem Vermerk

,Urlaubsablése” getatigt wurden.

In diesem Zusammenhang stellte der Stadtrechnungshof fest, dass es vom 1. Janner 2009 bis
31. Dezember 2023 in Verbindung mit den getatigten Auszahlungen zu keiner nachvollziehbaren
Reduktion des Urlaubsstandes im Ausmall der abgegoltenen Urlaubstage gekommen war. Die

Berechnung dieser Urlaubsabldsen erfolgte auf Basis der entsprechenden Entgelthéhen fiir Juli 2014.

Welcher Rechtsgrund diesen Zahlungen zugrunde lag und fir welchen Zeitraum die Urlaubsablosen

ausbezahlt wurden, war anhand der vorgelegten Unterlagen nicht Gberprifbar.

Seitens der gepriften Stelle wurde hierzu ausgefiihrt, dass ihr konkrete Rechtsgrundlagen fir
gegenstandliche Abldsen nicht bekannt seien, ebenso wenig lagen ihr Grundlagen fiir die GesamtgrolRRe
offener Urlausanspriiche vor, die als Basis fur die Vermerke? auf der Bezugsvormerkkarte Juni 2014
herangezogen worden waren. Hinsichtlich des jeweiligen Zeitraumes der gegenstandlichen Abldsen

lagen ihr zudem keine konkreten Informationen vor. Seitens der Abteilung Personal kdnne daher

3 Aus den Vermerken auf der Bezugsvormerkkarte ergab sich, dass fiir alle drei Auszahlungen die gleiche Anzahl an
Urlaubstagen herangezogen wurde.
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aufgrund der zeitlichen Ndhe der Auszahlungen zur Aufhebung der Suspendierung, die ein
dienstgeberseitiger Verzicht auf die Arbeitsleistung des Dienstnehmers sei, nur vermutet werden, dass
durch diese Ablosen ein Teil des wahrend der Suspendierung anerlaufenen Urlaubsanspruches
abgegolten werden sollte. Ob damals Ausbuchungen stattgefunden hitten bzw. allenfalls Ubertrige
von Resturlaubsstanden unterblieben seien, sei aufgrund zwischenzeitig erfolgter Fortentwicklungen
der Zeiterfassungs- und Zeitbewirtschaftungsprogramme im aktuellen Entwicklungsstand nicht mehr
ersichtlich. Zudem wurde von der gepriiften Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass die zum
damaligen Zeitpunkt handelnden Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter nicht mehr Bedienstete der

Landeshauptstadt seien.

Eine abschlieBende Feststellung, ob der Landeshauptstadt hierdurch ein Vermdgensschaden

entstanden ist, konnte vom Stadtrechnungshof nicht getroffen werden.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, den vorliegenden Sachverhalt einer vollstandigen sachlichen und

rechtlichen Aufklarung zuzufiihren.

3.2 Zahlungen per Ausgabeanweisung
Zusatzlich zu den Auszahlungen Uber die Lohnverrechnung erfolgte eine Pauschalabgeltung sowie die
Refundierung von Rechtsanwaltskosten per Ausgabeanweisung von der Landeshauptstadt an den

ehemaligen Magistratsdirektor.

Diesen Zahlungen lag ein Beschluss vom 18. Marz 2014 (34/377/14) zugrunde, mit welchem der
Stadtsenat
e einen, zwischen dem Blirgermeister und dem ehemaligen Magistratsdirektor am 12. Marz 2014
geschlossenen Vergleich tber eine Pauschalabgeltung zustimmend zur Kenntnis nahm,
sowie
e der Kostenlibernahme fiir vier im Antrag aufgezahlte Gerichtsverfahren einschlieRRlich einer

einmaligen Rechtsberatung die Zustimmung erteilte.

Der Niederschrift zu dieser Sitzung des Stadtsenates war zu entnehmen, dass der Vergleich die
rickwirkende Auftragung einer strittigen Zulage sowie eine Aufwandsentschadigung als

Pauschalabgeltung vorsah.

Zahlungen an den ehemaligen MD im Zusammenhang mit dessen Abberufung 2010 und Wiedereinsetzung 2013 16



Zudem ging daraus hervor, dass den Mitgliedern des Stadtsenates zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
weder der am 12. Marz 2014 geschlossene Vergleich in schriftlicher Form noch eine Aufstellung der
Aufwandsentschadigung vorlag. Auf Rickfrage eines Mitgliedes des Stadtsenates um
Zurverfligungstellung dieser Unterlagen wurde seitens des Bilrgermeisters und des ehemaligen
Magistratsdirektors zugesagt, diesem Ersuchen nachzukommen. Auch eine Aufschliisselung der zu
Ubernehmenden Rechtskosten unter Anflihrung des Betrages war weder dem Antrag noch dem

Protokoll zu entnehmen.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass die Beschlussfassung des Stadtsenates vom 18. Marz 2014 zur
Zahlung der Pauschalabgeltung und Ubernahme der Rechtskosten ohne Vorliegen von
entscheidungsrelevanten und priffahigen Unterlagen und ohne Aufschlisselung oder betragliche

Nennung der zu Gibernehmenden Rechtskosten erfolgte.

Auch im Zuge der gegenstandlichen Prifung wurden die entsprechenden Unterlagen nicht vorgelegt,

sodass die Entscheidungsfindung weder iberprifbar noch nachvollziehbar dokumentiert war.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, die Auszahlungen dem Grunde und der Hohe nach zu
rekonstruieren, nachvollziehbar aufzuschliisseln, darzustellen und im Personalakt Uberprifbar zu
dokumentieren. Personalrelevante Unterlagen sind zudem so zu fiihren und zu archivieren, dass deren
jederzeitige und uneingeschrankte Verfligbarkeit unabhangig vom Ausscheiden einzelner Mitarbeiter

zwingend gewahrleistet bleibt.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, den vorliegenden Sachverhalt einer vollstandigen sachlichen und

rechtlichen Aufklarung zuzufiihren.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt zudem, Antrdge an stddtische Gremien, welche insbesondere
Mittelverwendungen auslosen, einer Beschlussfassung ausschlieRlich bei Vorliegen aller
entscheidungsrelevanten und priffahigen Unterlagen unter Nennung der betraglichen

Zahlungsverpflichtungen zuzufiihren.
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4 Forderungen gegeniiber der Landeshauptstadt

Aufgrund der unvollstandigen Datenlage recherchierte der Stadtrechnungshof auch Informationen zu

jenen Forderungen, die den festgestellten Zahlungen zugrunde liegen mussten.

Aus der Recherche gingen drei arbeits- und sozialgerichtliche Verfahren (Cga) und ein zivilgerichtliches
Verfahren (Cg) vor dem Landesgericht Klagenfurt, ein zivilgerichtliches Verfahren (Cg) vor dem

Landesgericht Graz sowie ein weiteres Verfahren (C) in Klagenfurt hervor:

Verfahren Gericht Anspruch Verfahrensunterlagen
1 Cga Klagenfurt Leistung und Feststellung Urteil
2 Cga Klagenfurt Leistung bedingter Zahlungsbefehl
3 Cga Klagenfurt nicht bekannt nicht vorhanden
4 Cg Klagenfurt nicht bekannt nicht vorhanden
5 Cg Graz nicht bekannt nicht vorhanden
6 C Klagenfurt nicht bekannt nicht vorhanden

Zu einem dieser Cga-Verfahren lag ein Urteil aus dem Jahr 2013 vor, aus dessen Entscheidungsgriinden
hervorging, dass diesem bereits ein Anerkenntnisurteil vorangegangen war, welches dem
Stadtrechnungshof jedoch nicht vorgelegt wurde. Aus den Ausfiihrungen im Urteil liel sich fir den
Stadtrechnungshof ein sachlicher und rechnerischer Konnex zu den unter Punkt 3.1 festgestellten
Zahlungen mit den Vermerken ,Zahlung It Urteil AG-Klgft* sowie ,Zahlung Anerkenntnisurteil”
herleiten. Tiefergehende Priifungshandlungen, insbesondere zur ziffernmaRigen Richtigkeit, waren

mangels weiterfiihrender Unterlagen abschlieffend nicht moglich.

Zu einem weiteren Cga-Verfahren lag ein bedingter Zahlungsbefehl aus dem Jahr 2012 vor. Aus einer
Honorarnote eines Rechtsvertreters der Landeshauptstadt ging hervor, dass gegen diesen
Zahlungsbefehl ein Einspruch erhoben wurde. Weder der Einspruch, noch ein etwaiges Urteil oder
Unterlagen zu einer etwaigen auRergerichtlichen Einigung wurden dem Stadtrechnungshof vorgelegt.
Aus einem handschriftlichen Vermerk vom 12. Marz 2014 auf der Bezugsvormerkkarte liefl$ sich fiir den
Stadtrechnungshof ein sachlicher Konnex zur Zahlung mit dem Vermerk ,,Nachzahlung VJ unwillk” zum
Anspruchsgrund aus dem bedingten Zahlungsbefehl herleiten. Tiefergehende Prifungshandlungen,
insbesondere eine rechnerische Zuordnung, waren mangels weiterflihrender Unterlagen nicht

moglich.
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Zu den weiteren in der Tabelle angefiihrten Verfahren lieBen sich weder ein Anspruchsgrund noch

etwaige Verfahrensunterlagen erheben.

Eine abschlieRende Beurteilung Uber die Vollstandigkeit der Verfahren war dem Stadtrechnungshof

nicht moglich.
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5 Personalaktfiihrung

Aus dem Produkt- und Leistungskatalog — Personal ging hervor, dass die Abteilung Personal unter

anderem mit der Fihrung des Personalaktes sowie mit Rechtsstreitigkeiten betraut war.

Im Bericht des Rechnungshofes Osterreich von September 2018 wurde die Landeshauptstadt unter
anderem dahingehend kritisiert, dass die Gberpriften Personalakten nicht vollstandig waren und nicht

alle vom Rechnungshof angeforderten Personalakten aufgefunden werden konnten.

Der Rechnungshof Osterreich empfahl daher, einheitliche, vollstindige und systematisch aktualisierte

Personalakten zu fihren.

Aufgrund der Tatsache, dass fiir die gegenstandliche Prifung ein erheblicher Teil der maRgeblichen
Unterlagen nicht zur Verfiigung gestellt wurde, forderte der Stadtrechnungshof zur Uberpriifung der
ordnungsgemaRen und zweckentsprechenden Personalaktfiihrung von Amts wegen eine Kopie des

gesamten Personalaktes des ehemaligen Magistratsdirektors von der gepriiften Stelle an.

Weiters wurde im Hinblick auf alle Magistratsbediensteten um Auflistung samtlicher
Rechtsstreitigkeiten fir den Zeitraum Janner 2020 bis Janner 2025 ersucht, bei welchen die
Landeshauptstadt als Klagerin oder Beklagte auftrat. Aus der (ibermittelten Auflistung ging hervor, dass
es sich um insgesamt 12 Rechtsstreitigkeiten handelte. Im Rahmen einer Stichprobeniberprifung
forderte der Stadtrechnungshof von drei Magistratsbediensteten, welche sich mit der

Landeshauptstadt in Rechtsstreitigkeiten befanden, jeweils den gesamten Personalakt an.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass in allen als Stichproben ausgewahlten Personalakten unter
der Rubrik Rechtliche Angelegenheiten Korrespondenzen, Protokolle, Schriftsatze, Klagsschriften,
Urteile bzw. Vergleiche dokumentiert und abgelegt waren. Im Personalakt des ehemaligen
Magistratsdirektors fanden sich unter dieser Rubrik weder Unterlagen zu Rechtsstreitigkeiten aus den

prifungsgegenstandlichen Jahren noch aus den jlingsten Rechtsstreitigkeiten 2023 bzw. 2024.

Dies war insofern beachtlich, als der unter Punkt 4 beschriebene bedingte Zahlungsbefehl mit einem
paraphierten Eingangsstempel der Abteilung Personal vom 12. November 2012 und mit einem

weiteren Eingangsstempel der Magistratsdirektion vom 13. November 2012 versehen war.
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AbschlieBend bleibt kritisch festzuhalten, dass nicht geklart werden konnte, aus welchen Griinden im
Magistrat der Landeshauptstadt (insbesondere im Personalakt) keine Unterlagen des im liberpriiften
Zeitraum ranghdchsten Mitarbeiters der Landeshauptstadt vorhanden waren, die eine
Nachvollziehbarkeit der getitigten Zahlungen ermdglicht hitten. Die Uberpriifbarkeit wurde dadurch

in einem Ausmal’ beeintrachtigt, dass eine Kontrolle faktisch unmaéglich war.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, den vorliegenden Sachverhalt einer vollstandigen sachlichen und

rechtlichen Aufklarung zuzufihren.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt zudem mit Nachdruck, sicherzustellen, dass personalrelevante
Unterlagen vollstandig gefiihrt und archiviert werden, um deren jederzeitige und uneingeschrankte

Verflgbarkeit zu gewahrleisten.
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6 Uberstundenregelung als Schadenersatz

Zu der vom Priifungsauftrag mitumfassten ,,Uberstundenregelung als Schadenersatz” ersuchte der
Stadtrechnungshof um Ubermittlung der Rechtsgrundlage dieser Regelung sowie um eine Ubersicht
Uber die Hohe der Schadenersatzforderung. Zudem wurde eine Aufstellung darliber angefordert,

wieviel von dieser Forderung durch die Uberstundenregelung kompensiert wurde.

Zur Nachvollziehbarkeit wurden die Gehaltsabrechnungen und Arbeitszeitjournale ab Wiedereintritt

2013 bis zum 31. Dezember 2023 angefordert.

Die geprifte Stelle teilte mit, dass ihr keine Rechtsgrundlage dazu vorliege. Es sei lediglich die
Anweisung des Blirgermeisters an die Abteilung Personal betreffend die monatliche Auszahlung von

gekappten Zeiten* und Zeiten auBer Rahmen® aufgefunden worden.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass am 12. Marz 2014 eine Anweisung des Bilrgermeisters an die
Abteilung Personal erging, wonach die sich aus der monatlichen Gleitzeiterfassung des ehemaligen
Magistratsdirektors ergebenden gekappten Zeiten sowie die Zeiten aufer Rahmen unter Abzug eines

festgelegten Stundenkontingents im Verhaltnis 1:1 monatlich auszuzahlen waren.

Fiir den Stadtrechnungshof waren mangels weiterfiihrender Unterlagen und Informationen
tiefergehende Prifungshandlungen nicht moglich. Insbesondere war daher nicht feststellbar, ob es
eine Schadenersatzforderung gab, in welcher Hohe eine solche bestand und ob und in welcher Form
tatsichlich eine Uberstundenregelung als Schadenersatz vereinbart wurde, die mit der Anweisung des

Blrgermeisters im Zusammenhang stand.

Der Stadtrechnungshof weist darauf hin, dass eine Regelung, wonach eine Schadenersatzforderung
eines Dienstnehmers gegeniiber seinem Dienstgeber mit einer Uberstundenregelung kompensiert

wird, rechtlich unzuldssig ware.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, den vorliegenden Sachverhalt einer vollstandigen sachlichen und

rechtlichen Aufklarung zuzufiihren.

4 Uberschreitungen der Sollzeit innerhalb des Erfassungszeitraumes dirfen bis zu 20 Stunden in den nichsten
Erfassungszeitraum {bertragen werden. Dariiberhinausgehende Zeiten werden auf das Konto ,gekappte Zeiten”
umgebucht. (Gleitzeitvereinbarung 16. Oktober 2014)

> Die Rahmenzeit ist der Zeitraum, in welchem die Arbeitszeit angerechnet wird. Zeiten auRerhalb des Rahmens werden auf
das Zeitkonto ,Zeiten auRer Rahmen” gebucht. (Gleitzeitvereinbarung 16. Oktober 2014)
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7

Weitere Feststellungen

Die stichprobenartige Durchsicht der Arbeitszeitjournale in Verbindung mit den Gehaltsabrechnungen

fihrte zu weiteren Feststellungen im Zusammenhang mit den Kontrollmechanismen des

Zeiterfassungssystems und insbesondere damit einhergehender Uberstundenauszahlungen:

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass fiir im April 2021 ausgewiesene Uberstunden das rund

5,6-fache dieser Stundenanzahl zur Auszahlung gelangte.

Die Abteilung Personal teilte dazu mit, dass hinsichtlich der fiir April 2021 ausbezahlten Stunden
keine Belege mehr auffindbar seien. Die Kontrolle der Anzahl der auszahlbaren Uberstunden in
der Abteilung Personal sei auf Basis der seitens der Magistratsdirektion Uberpriften und
Ubermittelten Zeiterfassungsjournale sowie allfalliger dariberhinausgehender

Auszahlungsanweisungen erfolgt.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, einen durchgingigen elektronischen Workflow fiir die
Erfassung, Genehmigung und Auszahlung von Uberstunden einzufiihren. Ein solches System soll
sicherstellen, dass samtliche Schritte — von der Antragstellung tber die hierarchische Freigabe
bis hin zur Auszahlung — nachvollziehbar, prifbar und revisionssicher erfolgen und
dokumentiert bleiben. Durch die konsequente Abwicklung innerhalb eines standardisierten
elektronischen Prozesses konnen Fehlerrisiken, die entstehen, wenn Arbeitsschritte auRerhalb
eines systemgestiitzten Verfahrens erfolgen, deutlich reduziert werden, insbesondere im
Hinblick auf Plausibilitatsprifungen, Genehmigungsnachweise und die langfristige

Verfligbarkeit von Unterlagen.

Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass im Juli und im August 2021 nicht nachvollziehbare
Korrekturen der Gleitzeit vorgenommen wurden, welche zu einer Erhéhung der gekappten

Gleitzeit und in weiterer Folge zu einer héheren Uberstundenauszahlung fiihrten.

Die geprifte Stelle fihrte hierzu aus, dass seitens der Fachabteilung® mitgeteilt worden wiére,

dass gegenstandliche Gleitzeitmeldungen in Verstol8 geraten seien. Die Fachabteilung hatte

& Anmerkung des Stadtrechnungshofes: Bei der von der gepriiften Stelle genannten Fachabteilung handelt es sich um die
Magistratsdirektion.
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ausdriicklich darauf hingewiesen, dass keine Buchungen ohne Genehmigungen durchgefiihrt

worden waren.

Laut Gleitzeitvereinbarung vom 16. Oktober 2014 haben Bedienstete mit PC-Arbeitspldtzen
Zeitkorrekturen in einem eigenen elektronischen Workflow durchzufiihren. Diese Antrage sind
in einem eigenen Feld kurz zu begriinden und vom Dienstvorgesetzten freizugeben. Die Ablage
von Korrekturantragen Uber den Workflow erfolgt automatisiert in einer elektronischen

Dokumentationsdatenbank.

Die Riuckmeldung der gepriften Stelle, dass gegenstandliche Gleitzeitmeldungen in VerstoR
geraten seien, war daher fir den Stadtrechnungshof nicht nachvollziehbar. Mangels
vorliegender Gleitzeitmeldungen konnten weder der Grund der vorgenommenen Korrekturen

noch deren Genehmigung festgestellt werden.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, die Vorgaben der Gleitzeitvereinbarung mittels
elektronischem Workflow zwingend einzuhalten, sodass eine nachvollziehbare Dokumentation

der Gleitzeitkorrekturen gewahrleistet bleibt.

e Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass an einem Krankenstandstag die doppelte
Soll-Arbeitszeit als Ist-Arbeitszeit gebucht wurde. Dies flihrte zu einer Erhéhung der gekappten

Gleitzeit und in weiterer Folge zu einer héheren Uberstundenauszahlung.

Die Abteilung Personal verwies dazu auf die Fachabteilung, wonach es irrtlimlich zu einer

doppelten Erfassung gekommen sei.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, systemhafte Vorkehrungen zu treffen, um

Mehrfacherfassungen zuverlassig auszuschliel3en.

e Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass an einigen Tagen im Priifungszeitraum zusatzlich zur
Arbeitszeit stundenweiser Urlaub gebucht wurde. Diese Buchungen fiihrten zu einer
Uberschreitung der Soll-Arbeitszeit, zu einer Erhdhung der gekappten Gleitzeit und in weiterer

Folge zu einer hdheren Uberstundenauszahlung.

Die gepriifte Stelle flihrte hierzu aus, dass zunachst ganztagiger und nicht stundenweiser Urlaub

eingebucht worden sei. Die Dienstzeiten waren entsprechend der Buchungen erfasst worden
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und hatten die Ist-Arbeitszeit erhdht. Zugleich habe sich das Urlaubsguthaben an diesen Tagen

im Ausmal der Soll-Arbeitszeit verringert.

Der Stadtrechnungshof halt hierzu fest, dass es durch diese Vorgehensweise zu einer
Ubertragung von Urlaubsstunden auf Gleitzeitstunden kam, was in weiterer Folge zur Erhéhung

der gekappten Gleitzeit und spater zu einer Auszahlung fihrte.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt, wahrend eines aufrechten Dienstverhaltnisses systemhaft
sicherzustellen, dass die Buchung von Urlaubsstunden keinesfalls zu deren Auszahlung fiihren

kann.

e Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass an einem Tag, welcher unter die Regelung zur
Arbeitsruhe’ im Jahr 2018 fiel, Urlaub gebucht wurde. Mit der Urlaubsbuchung wurde die

Soll-Arbeitszeit an diesem Tag liberschritten und somit die Gleitzeit erhoht.

Die geprifte Stelle teilte mit, dass fir den gesamten Tag Urlaub eingebucht und eine
automatisierte Zeitgutschrift erfolgt sei, da es sich um einen teilweise dienstfreien Tag

gehandelt habe.

Der Stadtrechnungshof konnte diese Rickmeldung nicht nachvollziehen. Im
Zeiterfassungssystem wird die Arbeitsruhe bei der Soll-Arbeitszeit bereits bericksichtigt, sodass
es bei einem ganztigigen Urlaub automatisiert nicht zu einer Uberschreitung der Soll-

Arbeitszeit kommen kann.

e Der Stadtrechnungshof stellte fest, dass an einem Tag im Dezember 2018 neben einer
Arbeitszeitbuchung (Kommen — Gehen), auch die Buchung einer Dienstreise sowie die Buchung
von stundenweisem Urlaub erfolgte. Dies fiihrte zu einer Uberschreitung der Soll-Arbeitszeit

und in weiterer Folge zur Erhohung der Gleitzeit.

Die geprifte Stelle flihrte hierzu aus, dass an diesem Tag kein Urlaub, sondern eine Dienstreise

eingebucht worden sei.

7 Laut Dienstanweisung fiir die Bediensteten der Landeshauptstadt wurde an diesem Tag teilweise dienstfrei gewahrt und
die geltende Tagessollzeit reduziert.
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Der Stadtrechnungshof halt hierzu fest, dass entgegen der Riickmeldung der gepriften Stelle
die Buchung von stundenweisem Urlaub im Zeiterfassungssystem dokumentiert war, obwohl
an diesem Tag die verbuchte Arbeits- und Dienstreisezeit bereits zu einer Uberschreitung der

Soll-Arbeitszeit fUhrte.
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8 Zusammenfassende Empfehlungen

Ausgehend von den Ausfihrungen und den getroffenen Feststellungen empfiehlt der

Stadtrechnungshof,

e durch geeignete organisatorische und verwaltungsinterne MaRnahmen sicherzustellen, dass
die der Uberpriifung unterliegenden Einrichtungen ihrer gesetzlichen Mitwirkungspflicht im
Sinne des § 90 Abs 4 K-KStR uneingeschrankt nachkommen und insbesondere eine langerfristige
Nichtvorlage wesentlicher Unterlagen kiinftig unterbunden wird. Unter anderem ist darauf zu
achten, dass die vom Stadtrechnungshof angeforderten Unterlagen vollstandig und zeitgerecht

vorgelegt werden, um eine sachgerechte Priifung zu erméglichen;

e die festgestellten Auszahlungen dem Grunde und der H6he nach zu rekonstruieren,
nachvollziehbar aufzuschlisseln, darzustellen und im Personalakt Uberprifbar zu
dokumentieren. Personalrelevante Unterlagen sind zudem so zu flihren und zu archivieren,
dass deren jederzeitige und uneingeschrankte Verfiigbarkeit unabhangig vom Ausscheiden

einzelner Mitarbeiter zwingend gewahrleistet bleibt;

e den Sachverhalt zu Punkt 3 (Zahlungen der Landeshauptstadt) einer vollstandigen sachlichen

und rechtlichen Aufklarung zuzufiihren;

e Antrage an stadtische Gremien, welche insbesondere Mittelverwendungen auslosen, einer
Beschlussfassung ausschlieflich bei Vorliegen aller entscheidungsrelevanten und pruffahigen

Unterlagen unter Nennung der betraglichen Zahlungsverpflichtungen zuzufiihren;

e den Sachverhalt zu Punkt 5 (Personalaktfiihrung) einer vollstandigen sachlichen und rechtlichen

Aufklarung zuzufiihren;

e mit Nachdruck, sicherzustellen, dass personalrelevante Unterlagen vollstandig geflhrt und
archiviert werden, um deren jederzeitige und uneingeschrankte Verfligbarkeit zu

gewahrleisten;

e den Sachverhalt zu Punkt 6 (Uberstundenregelung als Schadenersatz) einer vollstindigen

sachlichen und rechtlichen Aufklarung zuzufiihren;
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einen durchgangigen elektronischen Workflow fiir die Erfassung, Genehmigung und Auszahlung
von Uberstunden einzufiihren. Ein solches System soll sicherstellen, dass samtliche
Schritte — von der Antragstellung Uber die hierarchische Freigabe bis hin zur Auszahlung —
nachvollziehbar, prifbar und revisionssicher erfolgen und dokumentiert bleiben. Durch die
konsequente Abwicklung innerhalb eines standardisierten elektronischen Prozesses kénnen
Fehlerrisiken, die entstehen, wenn Arbeitsschritte aullerhalb eines systemgestiitzten
Verfahrens erfolgen, deutlich reduziert werden, insbesondere im Hinblick auf
Plausibilitatsprifungen, Genehmigungsnachweise und die langfristige Verfligbarkeit von

Unterlagen;

die Vorgaben der Gleitzeitvereinbarung mittels elektronischem Workflow zwingend
einzuhalten, sodass eine nachvollziehbare Dokumentation der Gleitzeitkorrekturen

gewahrleistet bleibt;
systemhafte Vorkehrungen zu treffen, um Mehrfacherfassungen zuverlassig auszuschlieRen;

wahrend eines aufrechten Dienstverhaltnisses systemhaft sicherzustellen, dass die Buchung

von Urlaubsstunden keinesfalls zu deren Auszahlung fiihren kann.

Aufgrund der Stellungnahme der gepriften Stelle zum Rohbericht (Punkt 9) ergaben sich

konkretisierende Empfehlungen des Stadtrechnungshofes wie folgt:

Zu den Ausfihrungen der gepriften Stelle, dass eine automatische Zustdandigkeit zur
Information und Dokumentation von arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht vorliege, verweist
der Stadtrechnungshof auf seine Erlduterungen im Bericht und empfiehlt darliber hinaus, zur
Gewahrleistung geregelter Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten eine dahingehend klare
Regelung in der Geschaftseinteilung des Magistrates vorzunehmen. Dadurch soll insbesondere
sichergestellt werden, dass alle personalrelevanten Unterlagen vollstandig im Personalakt

dokumentiert und ordnungsgemaR archiviert werden.

Der Stadtrechnungshof konkretisiert seine Empfehlung aus Punkt 7, wahrend eines aufrechten
Dienstverhaltnisses systemhaft sicherzustellen, dass neben der Erfassung von Dienstzeiten die
Buchung von Urlaubsstunden am selben Tag zu keiner Erhéhung der auszahlbaren Uberstunden

fuhren kann.
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9 Stellungnahme der gepriiften Stelle

Der gegenstandliche Bericht wurde der gepriften Stelle sowie der Magistratsdirektorin in der
Rohfassung am 18. November 2025 zur Kenntnis gebracht und gleichzeitig die Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme eingerdumt. Die eingegangene Stellungnahme der gepriften Stelle wurde vom

Stadtrechnungshof in den Prifungsbericht nachstehend wortgetreu aufgenommen:

1. Zum Priifungsverlauf

Ausgangspunkt der Priifung war eine E-Mail des Stadtrechnungshofes (StRH) vom 03.09.2024, worin er
mitteilte, er sei im Rahmen der Kontrollausschusssitzung vom 24.06.2024 mit der gegenstdndlichen

Priifung beauftragt worden.

Mit E-Mail der Abteilung Personal (PE) vom 18.09.2024 wurde der StRH ersucht, den konkreten, der
Priifung zugrunde liegenden Priifauftrag des Kontrollausschusses zu iibermitteln. Die Ubermittlung
wurde erbeten, da aufgrund der E-Mail des StRH nicht ersichtlich war, ob der angegebene Priifauftrag
vom Kontrollausschuss auch tatsdchlich in dieser Form gefasst wurde. Gewissheit hdtte etwa ein Auszug

aus dem genehmigten Protokoll der Kontrollausschusssitzung vom 24.06.2024 bringen kénnen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bis zur Genehmigung des Sitzungsprotokolls
nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Priifauftrag noch Anderungen erféhrt. Der StRH bezog sich
in seinen Priifungshandlungen auflerdem dezidiert auf den ihm vom Kontrollausschuss erteilten

Priifauftrag und nicht etwa auf eine Priifung von Amts wegen.

Damit korrespondierend regelt auch § 11 Abs 2 der Geschdftsordnung der Ausschiisse des
Gemeinderates (GO), dass die Niederschrift iiber Verhandlungen der Ausschiisse unter anderem , die
vom Ausschuss gefassten Beschliisse nach ihrem genauen Wortlaut" zu enthalten hat. Gemdfs
§ 11 Abs 5 GO hat liberdies jedes Ausschussmitglied das Recht, Richtigstellungen der Niederschrift
spdtestens in der ihrer Fertigstellung folgenden Sitzung des Ausschusses zu verlangen, worliber der

Ausschuss zu befinden hat.

Die Rechtswirksamkeit eines Beschlusses eines Ausschusses kann daher, sofern keine gesonderte
Beschlussausfertigung mit entsprechendem Abstimmungsvermerk erfolgt, erst mit Genehmigung der
Niederschrift, die den Wortlaut des Beschlusses enthdlt, eintreten. Der Hinweis auf die Kommentierung

zu § 45 der K-AGO greift in diesem Zusammenhang nicht, da § 45 K-AGO die Niederschrift liber
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Verhandlungen des Gemeinderates regelt und sdmtliche Gemeinderatsbeschliisse (iblicherweise,

unabhdngig von der Niederschrift, gesondert mit Abstimmungsvermerk ausgefertigt werden.

Vor diesem Hintergrund ersuchte die Abteilung Personal den StRH nochmals um Ubermittlung des durch
die Ausschussmitglieder frei gegebenen Auszuges des Sitzungsprotokolls vom 24.06.2024 hinsichtlich
des kolportierten Priifauftrages, da keine andere Mdglichkeit bestand, den genauen Wortlaut des

Priifungsauftrages zu verifizieren.

In weiterer Folge wandte sich der StRH mit E-Mail vom 24.01.2025 mit dem gegenstdndlichen
Priifungsanliegen an die Magistratsdirektorin — ergdnzend nunmehr unter zusétzlicher Berufung auf die
Amtswegigkeit des Priifungsanliegens. Die Magistratsdirektorin erteilte der Personalabteilung
daraufhin die Weisung, die angeforderten Unterlagen beizubringen. Sie wies zugleich aber nochmals
auf das Fehlen eines formellen Priifauftrages hin (siehe dazu E-Mail der Magistratsdirektorin vom

30.01.2025).

Seitens der Abteilung PE erfolgte somit keine Beeintréichtigung des Priifungsverlaufes. Vielmehr hat die
Abteilung PE, insbesondere im Hinblick auf datenschutzrechtliche Fragestellungen sicherzustellen, dass
Umfang und Inhalt der Priifanfragen von jenem Organ, das laut StRH den Priifauftrag erteilte,
legitimiert sind. Im vorliegenden Fall wdre eine Verifizierung des durch den Kontrollausschuss erteilten

Priifauftrages, wie oben ausgefiihrt, nicht anders méglich gewesen.

In diesem Zusammenhang soll aufierdem nicht unerwdhnt bleiben, dass bereits mit E-Mail der Abteilung
PE vom 18.09.2024 Informationen hinsichtlich des Nichtvorliegens angefragter Unterlagen sowie

hinsichtlich der Zustéindigkeit der Abteilung Rechnungswesen betreffend Zahlungen erteilt wurden.

Der Stadtrechnungshof hélt hierzu fest, dass er gemiR § 90 Abs 2 K-KStR Uberpriifungen von Amts
wegen durchfihren kann. Er hat diese durchzufiihren, wenn dies der [...] Kontrollausschuss verlangt.
Die geprifte Stelle forderte eine Verifizierung des Prifungsauftrages, welche im Rahmen der
gesetzlichen Priifkompetenz des Stadtrechnungshofes nicht vorgesehen ist. Die gepriifte Stelle
verkennt, dass die Legitimation der Priifung nicht durch die Offenlegung eines Protokolls, sondern
unmittelbar aus dem Gesetz resultiert, zumal der Stadtrechnungshof die identische Priifung im
identischen Umfang jederzeit von Amts wegen durchfiihren hatte konnen. In diesem Fall wére ein

Protokoll schon dem Grunde nach nicht existent gewesen. Wiirde man der Argumentation der
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gepriiften Stelle folgen, wonach die Rechtswirksamkeit eines Beschlusses des Kontrollausschusses erst
mit Genehmigung der Niederschrift eintrete und der Prifungsauftrag somit bis zu diesem Zeitpunkt
aufschiebend bedingt ware, ergdbe sich eine paradoxe Situation: Eine von Amts wegen eingeleitete
Prifung hatte eine starkere Rechtsposition als eine vom Kontrollausschuss ausdriicklich erteilte

Beauftragung. Ein solches Ergebnis kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein.

Der Stadtrechnungshof verweist in diesem Zusammenhang zudem auf die Tatsache, dass
e ein Vertreter der gepriften Stelle in der Sitzung des Kontrollausschusses vom 3. Oktober 2024

von dessen Mitgliedern auf den erteilten Prifungsauftrag hingewiesen wurde und
e in der seit 3. Dezember 2024 in der Magistratsdirektion aufliegenden externen rechtlichen
Stellungnahme wie folgt ausgefiihrt ist: [..] Gemdfs § 90 Abs 2 K-KStR 1998 ist der
Stadtrechnungshof zu einer amtswegigen Uberpriifung der Gebarung ermdchtigt. Die
Ubermittlung des Priifungsbeschlusses ist daher zum Nachweis der Berechtigung zur Priifung
nicht erforderlich. Es ist daher ausreichend der gepriiften Stelle den Priifzweck mitzuteilen. Im
Ubrigen wurde nach unserem Informationsstand ein Vertreter der gepriiften Stelle in der
Kontrollausschusssitzung vom 3.10.2024 durch den Ausschuss (liber die erfolgte
Beschlussfassung in Kenntnis gesetzt. [...] Wie zuvor bereits ausgefiihrt, stehen der Priifung
zudem weder das Datenschutzrecht noch allféllige Rechte nach Art 8 EMRK entgegen [...] Der
VfGH weist darauf hin, dass ein der Gebarungskontrolle unterworfener Rechtstrdger nicht
befugt ist, die Einsicht zu Zwecken der allgemeinen Gebarungsiiberpriifung zu behindern oder

von Bedingungen abhdngig zu machen.
Der Stadtrechnungshof halt somit an seinen im Bericht dargelegten Ausfiihrungen fest.

2. Zum Produkt- und Leistungskatalog und zur Personalaktfiihrung

Der StRH verweist wiederholt auf den Produkt- und Leistungskatalog der Abteilung PE und vermeint,
die Dokumentation und Information hinsichtlich der angeforderten Unterlagen falle als Teil der
Personalaktfiihrung in die alleinige Zustdndigkeit der Abteilung PE. Wie im Folgenden zu zeigen sein

wird, trifft diese Auffassung nicht zu.

a) Produkt- und Leistungskatalog
Der interne Produkt- und Leistungskatalog begriindet keine Zustdndigkeiten im eigentlichen Sinne.

Diese ergeben sich vielmehr aus dem Klagenfurter Stadtrecht (K-KStR). § 69 Abs 1 K-KStR regelt hierzu,
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dass der Biirgermeister die Stadt vertritt. Die Landeshauptstadt wird in Verfahren (vor Gerichten und

Verwaltungsbehdrden), in denen sie Parteistellung hat, somit vom Blirgermeister vertreten.

Die Geschdftseinteilung des Magistrates der Landeshauptstadt Klagenfurt am Woérthersee enthiilt
ebenfalls keinen Hinwies auf eine Zusténdigkeit der Abteilung PE betreffend Verfahren vor Gerichten

und Verwaltungsbehédrden.

Daraus ergibt sich zugleich, dass die Abwicklung von Gerichtsverfahren und damit zusammenhdngende
Dokumentationen nicht, wie der Stadtrechnungshof vermeint, gleichsam automatisch in die
Zustdndigkeit der Abteilung Personal fallen. Freilich kann die Verfahrensabwicklung durch den
Biirgermeister oder die Magistratsdirektorin an die Abteilung Personal abgetreten werden. Selbst in
diesen Fdllen bleibt aber der Biirgermeister faktisch und formal der Vertreter der Landeshauptstadt im

jeweiligen Verfahren.

Der Produkt- und Leistungskatalog der Abteilung PE, der — wie gesagt — keine Zustdndigkeiten im
eigentlichen Sinne begriindet, spricht aufSerdem lediglich von , Rechtsstreitigkeiten", nicht aber von

,Verfahren" oder ,,Gerichtsverfahren".

In den priifungsgegenstdndlichen Gerichtsverfahren erfolgte seinerzeit offenbar keine Einbindung der
Abteilung PE, weshalb die Abteilung PE auch nicht (iber die damit zusammenhéngenden Unterlagen
verfligt. Die Verfahrensabwicklung wurde vielmehr, wie im Stadtrecht vorgesehen, wohl durch den
Blirgermeister gemeinsam mit externen Rechtsberatern vorgenommen. Dasselbe gilt auch fiir die
angesprochenen jiingsten Verfahren 2023 bzw. 2024. Den im Zusammenhang mit der vergleichsweisen
Erledigung der aktuellen Verfahren ergangenen Stadtsenatsbeschluss hat die Abteilung PE dem StRH

libermittelt (vgl. Beantwortung der Anfrage des StRH vom 18.09.2025 via Cloud).

Der blofie Umstand, dass ein Zahlungsbefehl aus dem Jahr 2012 auch den Eingangstempel der
Abteilung PE trdgt (vgl. Seite 18 Absatz 7 des Rohberichtes)®, ist nicht geeignet, deren inhaltliche
Zustdndigkeit zu begriinden oder Riickschliisse auf die Verfahrensfiihrung zu ziehen. Derselbe

Zahlungsbefehl ist auflerdem, wie vom StRH selbst festgehalten, einen Tag nach Eingang in der

& Anmerkung des Stadtrechnungshofes: Dieser Verweis der gepriiften Stelle befindet sich aufgrund der eingearbeiteten
Kurzfassung in den entsprechenden Absatz auf Seite 20.
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Abteilung PE in der Magistratsdirektion eingelangt und wurde zum damaligen Zeitpunkt somit offenbar

von der Abteilung PE zu den verfahrensfiihrenden Stellen weitergeleitet.

b) Personalaktfiihrung

Die Abteilung PE hatte zum Zeitpunkt der dahingehenden Empfehlungen des Bundesrechnungshofes
(vgl. Seite 18 des Rohberichtes)® die Programmierung des elektronischen Personalaktes bereits initiiert.
Die technische Umsetzung oblag der Stabstelle Informationstechnologie. Seit Juli 2017 stand der
elektronische Personalakt als fiir den Echtbetrieb einsatzbereite Anwendung zur Verfligung. Mit
Zurverfiigungstellung wurde begonnen, den zu diesem Zeitpunkt vorhandenen gesamten physischen

Bestand der Personalakte sukzessive in die elektronischen Personalakte zu (iberfiihren.

Die im Rahmen der gegenstdndlichen Priifung angefragten Unterlagen und Dokumentationen waren
schlichtweg nicht Teil des physischen Aktenbestandes und konnten folglich auch nicht in den
elektronischen Personalakt liberfiihrt werden. Der gesamte vorhandene Aktenbestand den ehemaligen
Magistratsdirektor betreffend wurde dem StRH (ibermittelt. Was nicht Teil des Aktenbestandes ist,
konnte logischerweise nicht (ibermittelt werden. Aufgrund dessen wurden dem StRH in Beantwortung
seiner Anfragen auch mégliche, vom Blirgermeister genannte externe Informationsquellen in Form der

damaligen Rechtsvertreter bekannt gegeben (vgl. Antwort an den StRH vom 05.02.2025).

c¢) Schlussfolgerung

Unter Bertlicksichtigung des Gesagten ist zu diesem Punkt zusammenzufassend festzuhalten, dass die
vom StRH angenommene automatische (ausschliefSliche) (Eigen-)Zustindigkeit der Abteilung PE zur
Information und Dokumentation von (arbeitsgerichtlichen) Verfahren, in welche die Landeshauptstadt
als Partei involviert ist, im Ergebnis nicht vorliegt. Daraus ergibt sich zugleich, dass
verfahrensgegenstdindliche Unterlagen und Dokumentationen nicht bis in die Abteilung PE gelangen
miissen, sondern schlicht bei den zur Verfahrensfiihrung berufenen Stellen verbleiben und somit — wie

bei den gegenstdindlichen Gerichtsverfahren — keinen Eingang in den jeweiligen Personalakt finden.

Die Abteilung PE konnte die angefragten Unterlagen nicht libermitteln, weil sie ihr schlicht nicht
vorliegen. Die einzige Méglichkeit der Anfragebeantwortung bestand somit darin mitzuteilen, dass die

Unterlagen nicht vorhanden sind und zusdtzlich andere potentielle Informationsquellen bekannt zu

® Anmerkung des Stadtrechnungshofes: Dieser Verweis der gepriiften Stelle befindet sich aufgrund der eingearbeiteten
Kurzfassung auf Seite 20.
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geben, was die Abteilung PE auch getan hat. Die Abteilung PE ist ihren Mitwirkungspflichten gegeniiber
dem StRH im Sinne des § 90 Abs 4 K- KStR dementsprechend nachgekommen.

Die in diesem Zusammenhang erhobene Kritik, der Verweis auf zusdtzliche (externe)
Informationsquellen fiihre zu einer Abschwdchung der Rechenschaftspflicht der Abteilung PE sowie
einer Beeintréchtigung der Kontrollfunktion des StRH (vgl. Seite 10 Absétze 5 und 6 des Rohberichtes)*°

entbehrt demnach jeglicher Grundlage und muss entschieden zuriickgewiesen werden.

Dem StRH ist aber freilich dahingehend beizupflichten, dass personalrelevante Unterlagen vollsténdig
gefiihrt und archiviert werden sollen, um deren Verfiigbarkeit zu gewdhrleisten. Die Dokumentation
personalrelevanter Unterlagen ist — abhéngig von der Qualitéit der zu dokumentierenden Vorgdnge —
nicht ausschlieflich Sache der Abteilung PE. Im Rahmen der Personalaktfiihrung kann jedenfalls nur
dokumentiert und im Anfragefall beauskunftet werden, woriiber die Abteilung PE verfiigt respektive

was ihr zur Verfiigung gestellt wird.

Der Stadtrechnungshof halt an seiner Kritik tber die faktische Abschwachung der unmittelbaren
Rechenschaftspflicht fest und nimmt dahingehend Bezug auf sein E-Mail an die geprifte Stelle und die
Magistratsdirektion vom 24. Janner 2025, in dem der Stadtrechnungshof im Rahmen eines
Anforderungsschreibens wie folgt ersucht hat: [...] Sollten nicht sdmtliche angefragten Informationen
und Unterlagen in der Abteilung Personal aufliegen, ersuche ich Sie um entsprechende Beschaffung

seitens der informationsfilihrenden Abteilung.

Eine diesbezligliche Beschaffung erfolgte nicht. Vielmehr wurde der Stadtrechnungshof an den
Blrgermeister und die damaligen externen Rechtsvertreter der Landeshauptstadt sowie an die
Abteilung Rechnungswesen weiterverwiesen. Auch die protokollfiihrende Abteilung verwies den

Stadtrechnungshof trotz Eigenzustandigkeit an den Bilirgermeister.

Der Stadtrechnungshof merkt nochmals kritisch an, dass letztendlich im gesamten Magistrat der
Landeshauptstadt keine Unterlagen des im Uberpriften Zeitraum ranghdchsten Mitarbeiters

vorhanden waren, die eine Nachvollziehbarkeit der aus Steuergeld getatigten Zahlungen ermoglicht

10 Anmerkung des Stadtrechnungshofes: Dieser Verweis der gepriiften Stelle befindet sich aufgrund der eingearbeiteten
Kurzfassung in den entsprechenden Abséatzen auf Seite 12.
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hatten. Die Uberpriifbarkeit wurde dadurch in einem AusmaR beeintrichtigt, dass eine Kontrolle

faktisch unmoglich war.

Zu den Ausflihrungen der gepriiften Stelle, dass eine automatische Zustandigkeit zur Information und
Dokumentation von arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht vorliege, verweist der Stadtrechnungshof auf
seine Erlauterungen im Bericht und empfiehlt darliber hinaus, zur Gewahrleistung geregelter
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten eine dahingehend klare Regelung in der Geschaftseinteilung
des Magistrates vorzunehmen. Dadurch soll insbesondere sichergestellt werden, dass alle
personalrelevanten Unterlagen vollstandig im Personalakt dokumentiert und ordnungsgemafd

archiviert werden.

3. Zu Urlaubsbuchungen und Vergliitung von Zeiten

Die Erfassung von Dienstzeiten im Zeiterfassungssystem an Tagen, an denen bereits Urlaubsbuchungen
vorhanden sind, fiihrt zu einer Erh6hung der Ist-Zeiten an diesen Tagen. Dadurch ist auch eine Erh6hung
des Gleitzeitstandes und am Monatsende des Standes gekappter Zeiten méglich. Sollte es in weiterer
Folge zur Auszahlung dieser gekappten Zeiten kommen, vermeint der StRH darin eine Auszahlung von

Urlaubsstunden zu sehen.

Dazu ist klarstellend festzuhalten, dass in derartigen Féllen eine Auszahlung von Urlaubsstunden schon
deshalb nicht erfolgen kann, weil das jeweilige Urlaubsguthaben im Zeitpunkt der Urlaubsfreigabe
bereits um das gesamte eingebuchte Urlaubsausmafs reduziert wird. Sollten Auszahlungen erfolgen,
sind davon somit ausschliefSlich die erbrachten Leistungsstunden umfasst. Ergédnzend ist in diesem
Zusammenhang anzumerken, dass fiir die Auszahlung von Urlaubsstunden (Urlaubsersatzleistung)
andere Lohnarten vorgesehen sind, als fiir die Auszahlung von Leistungsstunden. Der Umstand, dass

keine Urlaubsstunden zur Auszahlung gelangen, ist damit auch lohnverrechnungstechnisch abgebildet.

Durch die im Zeiterfassungssystem vorgesehene sofortige Reduktion des Urlaubsstandes im Falle von
Urlaubsbuchungen ist somit gesichert, dass im Falle der Verglitung von Zeitguthaben Urlaubsstunden

(Urlaubsersatzleistung) wdhrend eines aufrechten Dienstverhdltnisses nicht ausgezahlt werden.

Ungeachtet dessen sei aber darauf hingewiesen, dass selbstverstdndlich in einem stetig laufenden
Prozess in enger Abstimmung mit der Stabsstelle Informationstechnologie sowie nach Mafgabe der

technischen Vorgaben und Modéglichkeiten an der Anpassung und Fortentwicklung der
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Zeiterfassungssysteme im Sinne der vom StRH diesbeziiglich getroffenen Empfehlungen gearbeitet

wird.

Der Stadtrechnungshof begriiBt die Bereitschaft der gepriften Stelle, die Zeiterfassungssysteme im

Sinne der diesbezliglichen Empfehlungen des Stadtrechnungshofes anzupassen und fortzuentwickeln.

Zur Argumentation, dass Auszahlungen ausschlieBlich die erbrachten Leistungsstunden umfassen
wirden, wird seitens des Stadtrechnungshofes festgehalten, dass das Tagessoll ohne die verbuchten
Urlaubsstunden nicht tGiberschritten worden wére bzw. die Uberschreitung geringer ausgefallen und in
weiterer Folge die gekappte Gleitzeit sowie die Anzahl der auszahlbaren Uberstunden geringer

gewesen waren.

Der Stadtrechnungshof konkretisiert seine Empfehlung aus Punkt 7, wadhrend eines aufrechten
Dienstverhaltnisses systemhaft sicherzustellen, dass neben der Erfassung von Dienstzeiten die
Buchung von Urlaubsstunden am selben Tag zu keiner Erhdhung der auszahlbaren Uberstunden fiihren

kann.

4. Weiteres

Die der gegenstdndlichen Priifung des StRH (,Zahlungen an den ehemaligen Magistratsdirektor im
Zusammenhang mit dessen Abberufung 2010 und Wiedereinsetzung 2013") zugrunde liegenden
Vorgdnge haben vor liber zehn Jahren stattgefunden. Die priifungsgegenstiindlichen Gerichtsverfahren
sind, wie vom StRH selbst festgestellt, mit Zustimmung des damaligen Stadtsenates offenbar einer
vergleichsweisen Regelung zugefiihrt worden, welche wohl auch die gegenstindlich vom StRH
gepriiften Zahlungen an den ehemaligen Magistratsdirektor vorgesehen hat (vgl. Seiten 14 und 15 des
Rohberichtes)'*. Dieser Vergleich ist somit seit nunmehr iiber zehn Jahren rechtskrdftig und die damit

zusammenhdngenden Vorgdnge abgeschlossen.

In diesem Zusammenhang sei abschliefSend nochmals darauf hingewiesen, dass die damals seitens der
Abteilung PE in die priifungsgegenstdndlichen Abléufe involvierten Personen nicht mehr Bedienstete
der Landeshauptstadt sind. Im Rahmen der gegenstdndlichen Priifung wurden dem StRH in Erfiillung

der Mitwirkungspflichten im Sinne des § 90 Abs 4 K-KStR jedenfalls sémtliche Unterlagen und

1 Anmerkung des Stadtrechnungshofes: Dieser Verweis der gepriiften Stelle befindet sich aufgrund der eingearbeiteten
Kurzfassung auf den Seiten 16 und 17.
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Dokumentationen (ibermittelt sowie sidmtliche Informationen erteilt, iiber welche die Abteilung PE

verfiigt.

Der Stadtrechnungshof hilt hierzu fest:
GemaR § 90 Abs 2 K-KStR hat der Stadtrechnungshof Uberpriifungen im Sinne des § 89 Abs 1
durchzufihren, wenn dies [..] der Kontrollausschuss verlangt. Uberpriifungen des

Stadtrechnungshofes erfolgen stets ex post und zu abgeschlossenen Sachverhalten.

Der Stadtrechnungshof wiederholt seine Empfehlung, personalrelevante Unterlagen so zu fiihren und
zu archivieren, dass deren jederzeitige und uneingeschrankte Verfligbarkeit unabhangig vom
Ausscheiden einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zwingend gewahrleistet bleibt. Bezliglich der
Mitwirkungspflicht verweist der Stadtrechnungshof auf seine Ausfiihrungen unter Punkt 2.1 sowie die

rechtliche Stellungnahme der unabhangigen Rechtsanwaltskanzlei.

Der Direktor des Stadtrechnungshofes
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